Fornir tímar – Kennarahandbók


SAG 103

Fornir tímar
Spor mannsins frá Laetoli til Reykjavíkur, 4.000.000 f.Kr. til 1800 e.Kr.

Kennarahandbók

Gunnar Karlsson

Brynja Dís Valsdóttir

Eiríkur K. Björnsson

Ólafur Rastrick

Sesselja G. Magnúsdóttir

Sigríður Hjördís Jörundsdóttir

Sigurður Pétursson

Netútgáfa

Mál og menning

Reykjavík 2003

 EFNISYFIRLIT

I. FORNÖLD AÐ FORNU OG NÝJU


I.1 Upphaf mannkyns  9


I.2 Landbúnaðarbylting  14


I.3 Fljótsdalamenning  16


I.4 Tækninýjungar  21


I.5 Trúarbrögð og goðsögur  23


I.6 Upphaf grískrar menningar. Krít, Mýkena, Hómer  25


I.7 Grískir stjórnarhættir  27


I.8 Goðaheimur Grikkja  30


I.9 Grísk heimspeki  34


I.10 Listir og leikir  38


I.11 Alexander mikli og hellenisminn  40


I.12 Rómaveldi verður til  42


I.13 Rómaveldi á lýðveldistíma  44


I.14 Rómaveldi á keisaratíma  45


I.15 Heimsveldi sveitamanns frá Galíleu  45


I.16 Sígildi menningar  49

II. MENNING MIÐALDA


II.1 Ármiðaldir: upphaf kristinnar Evrópu  51


II.2 Landbúnaður og lénskerfi  51


II.3 Býsansríkið  53


II.4 Íslam og múslimar  52


II.5 Víkingaöld og fundur Íslands  54


II.6 Landnám  56


II.7 Heiðinn siður  58


II.8 Stjórnskipun Íslendinga  60


II.9 Til Grænlands og Vínlands  62


II.10 Kristur kemur til Íslands  64


II.11 Hámiðaldir: konungsríki og krossferðir  53


II.12 Borgir, verslun og lærdómur  53


II.13 Land og lífsbjörg á Íslandi  65


II.14 Mannamunur  67


II.15 Hugmyndaheimur Íslendinga  69


II.16 Sagnaritun  71


II.17 Sturlungaöld  73


II.18 Lok íslenska þjóðveldisins  74


II.19 Síðmiðaldir: kreppa og plága  54


II.20 Ísland í ríki Noregskonungs  76


II.21 Sigur kirkjunnar  78


II.22 Samfélag síðmiðalda á Íslandi  79


II.23 Hrun Noregsveldis og ensk öld á Íslandi  80

III. NÝ HEIMSMYND Í UPPHAFI NÝALDAR


III.1 Inngangur  83


III.2 Siðaskipti í Evrópu  84


III.3 Siðaskipti á Íslandi. Skálholtsstifti  85


III.4 Siðaskipti á Íslandi. Hólastifti  86


III.5 Lútherskur rétttrúnaður  87


III.6 Endurreisn í Evrópu  89


III.7 Húmanismi á Íslandi  90


III.8 Landafundir Evrópumanna  92


III.9 Vísindabylting  93

IV. LÍF Í SVEITUM OG BORGUM


IV.1 Inngangur  96


IV.2 Lífshlaup Evrópufólks, uppeldi og menntun  97


IV.3 Borgarlíf; atvinna og listir  98


IV.4 Dreifbýlissamfélagið á Íslandi  99


IV.5 Íbúar Íslands um 1700  100


IV.6 Íslenskur búskapur  102


IV.7 Aðbúnaður  103


IV.8 List í þágu valdhafa  104


IV.9 Ný valdastétt – ný viðhorf til lista  105


IV.10 Kirkjulist og önnur list í lífi almennings  106


IV.11 Dægradvöl Íslendinga  106


IV.12 Framhaldsskólalíf á 18. öld  108

V. RÍKI OG ÞEGNAR


V.1 Inngangur  111


V.2 Ríkisvald í Evrópu á nýöld  111


V.3 Ríkisvald í tveimur löndum  113


V.4 Ríkisvald á Íslandi fyrir 1662  114


V.5 Einokunarverslun  116


V.6 Hernaðartækni konungsvaldsins  118


V.7 30 ára stríðið  119


V.8 Tyrkjarán á Íslandi  121


V.9 Einveldi í dansk-norska ríkinu  122


V.10 Einveldi á Íslandi  123


V.11 Hagfræði evrópska einveldisins  125


V.12 Aðall og bændur á árnýöld  126


V.13 Innréttingar á Íslandi  126


V.14 Mestu náttúruhamfarir Íslandssögunnar  128


V.15 Reykjavík verður stjórnsýslumiðstöð  130

VI. UPPLÝSINGIN


VI.1 Inngangur  132


VI.2 Skynsemi og framfarir  133


VI.3 Efasemdir um evrópska siðmenningu  134


VI.4 Alræði eða réttarríki  135


VI.5 Uppeldi samfélagsþegna  135


VI.6 Íslendingar læra að lesa  136


VI.7 Upplýst refsistefna á Íslandi  137


VI.8 Ný fræði og ný bókmenning  138


VI.9 Íslenski upplýsingarmaðurinn: Magnús Stephensen  139


VI.10 Viðtökur við upplýsingu í Evrópu  140


VI.11 Einveldi og byltingar  141


VI.12 Arfleifð upplýsingar  142

Fornir tímar

Spor mannsins frá Laetoli til Reykjavíkur, 4.000.000 f.Kr. til 1800 e.Kr.

Kennarahandbók

© Höfundar (sbr. nánari upplýsingar um hlut einstakra höfunda í Fornum tímum, bls. 4): Gunnar Karlsson, Brynja Dís Valsdóttir, Eiríkur K. Björnsson, Ólafur Rastrick, Sesselja G. Magnúsdóttir, Sigríður Hjördís Jörundsdóttir og Sigurður Pétursson

Um verkið gildir hefðbundinn höfundarréttur og því er óheimilt að fjölfalda þau eða dreifa þeim, að hluta eða í heild, í öðru skyni en til notkunar með bókinni Fornir tímar. 

Kennarar, vinsamlegast gætið þess að skjalið fari ekki of víða ...
FORMÁLI
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Gunnar Karlsson

INNGANGUR

Bókin er samin til notkunar í grunnáfanganum SAG 103 í aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999 og fylgir fyrirmælum námskrárinnar um efnisflokka. Í áfangalýsingu námskrárinnar er mælt fyrir um sex efnisflokka í áfanganum: 1) Fornöld í nútímanum. 2) Menningarheimar á miðöldum. 3) Ný heimsmynd. 4) Sveit og borg. 5) Ríki og þegnar. 6) Upplýsing. Sjöundi þátturinn er kallaður rýni og talið heppilegast að flétta hann saman við inntaksskilgreindu þættina. Í námskránni er mælt svo fyrir (84): "Velja ber markmið úr þrem efnisflokkum hið minnsta og gæta þar dreifingar og fjölbreytni." Þegar ég skipulagði verkið skildi ég þessi fyrirmæli svo að kennurum bæri að gera skil að minnsta kosti þremur af sex efnisflokkum áfangans. Aftur á móti taldi ég líklegt að metnaðarmiklir kennarar í metnaðarmiklum skólum vildu gera öllum efnisþáttunum skil. Því lagði ég drög að bók sem unnt væri að komast yfir í þriggja eininga áfanga, ef vel væri haldið á spöðunum, en unnt að sleppa allt að þremur efnisþáttum úr án þess að tapa samhengi. Varla kom til greina að fyrstu tveimur efnisflokkunum, um fornöld og miðaldir, yrði sleppt, valið hlyti að koma niður á einhverjum af þeim fjórum efnisflokkum sem fjalla um árnýöld, tímabilið frá um 1500 – um 1800. Þess vegna voru samdir sérstakir inngangskaflar að þessum fjórum efnisflokkum til þess að unnt væri að setja þá eina fyrir til lestrar og tryggja þannig lágmarkssamhengi í sögunni, þótt efnisflokknum væri sleppt að öðru leyti. En auðvitað er kennurum líka í lófa lagið að sleppa einstökum köflum úr efnisflokkunum fremur en flokknum í heild. 

Bókin er grunnbók í sögu tímabilsins fram um 1800, fyrsta og í mörgum tilfellum eina fræðsluefni framhaldsskólanema um þetta efni. Hún flytur því einkum venjubundinn fróðleik, það sem hefur verið venja að ætlast til að fólk vissi um sögu þessa tíma, það sem er hluti af nútímamenningu okkar. Þessi menningararfur er auðvitað í sífelldri, hægfara endurnýjun, en í efnisvali bókarinnar gætir mikið þess sjónarmiðs að ástæðulaust sé að hraða þeirri endurnýjun á þessu stigi. Því helgast mikill hluti af efnisvali bókarinnar óhjákvæmilega af venjunni. 

Nú er venjubundnum fróðleik um sögu þessa tímabils skorinn þrengri stakkur en nokkru sinni fyrr í námskránni 1999. Aldrei fyrr hefur verið lagt fyrir framhaldsskólakennara að gera allri sögu, mannkynssögu og Íslandssögu, fram um 1800 svo góð skil í einum þriggja eininga áfanga að fullnægjandi gæti talist upprennandi menntamanni. Hér í bók er þessum vanda einkum mætt með því að fækka fróðleiksatriðum, miðað við það sem hefur tíðkast að kenna á þessu stigi. Aftur á móti er leitast við að gera því sem er valið til frásagnar ekki síðri skil en hefur tíðkast, helst betri. Við leitumst við að gera mikilvæg atriði eftirminnileg og reynum að forðast að kæfa þau í ógrynni smáatriða. Svo aðeins eitt dæmi sé tekið hefur jafnan verið venja í námsbókum um mannkynssögu fornaldar að segja frá þremur ríkjum Forn-Egypta, Fornríkinu, Miðríkinu og Nýríkinu (Ólafur Hansson og Sverrir Kristjánsson: Fornaldarsaga handa lærðum skólum (1949), 18-25. – Heimir Þorleifsson og Ólafur Hansson: Mannkynssaga BSE I (1970), 35-42. – Heimsbyggðin I (1994), 27-28. – Íslands- og mannkynssaga NB I (2000), 23-26). Við teljum aftur á móti aðalatriði að gera nemendum minnisstætt að það hafi verið sérstæð fornmenning í Egyptalandi og hvað sérkenndi hana. Því látum við nægja að segja frá þessari menningu sem einni heild í tengslum við annan helsta fljótsdalamenningarheim fornaldar (kafli I.3 Fljótsdalamenning). 

Mannkynssaga okkar Evrópumanna hefur lengst af byggst á þeirri hugmynd að mannkynið hafi framþróast eftir einni braut frá fljótsdölum Mesópótamíu og Egyptalands, til Grikklands fornaldar, Rómaveldis og áfram til Breta, Frakka og Þjóðverja 19. og 20. aldar. Þessi söguvitund er auðvitað orðin átakanlega úrelt. En stakkur okkar leyfir ekki að við víkkum söguna út í raunverulega mannkynssögu með alla umfangsmestu menningarheima jarðarinnar undir. Þess í stað höfum við valið þann kost að láta koma skýrt fram að þessi saga er ekki réttnefnd mannkynssaga, heldur sagan af uppruna nútímamenningar okkar Íslendinga. Á þetta er drepið í inngangskaflanum, "Að læra sögu og læra af sögu", þar sem vakin er athygli á því hve meginhluti bókarinnar, frá upphafi grískrar menningar, er skammur hluti af fortíð mannsins og hve Íslandssagan er skammur hluti af mannkynssögunni. Enn er minnt á þetta í upphafi kafla I.3 og nokkru rækilegar í kafla I.16. Ástæða er til að kennarar veki athygli nemenda sinna á þessu.

Inngangskaflinn, "Að læra sögu og læra af sögu", skýrir sig væntanlega og réttlætir sjálfur. Hann hlýtur að vera þungur fyrir lesendur sem hafa kannski lítil kynni af sögu fyrir og hafa aldrei hugsað um þessi efni. En ætlast er til að minnt sé á efni hans við og við þegar farið er yfir bókina og komið að atriðum sem skýra vel efnisatriði hans. Nokkur verkefni í verkefnasafninu eiga að hjálpa til við þetta. 

Annars á inngangskaflinn líka að geta skýrt fyrir kennurum hvaða grunnhugmyndir um sagnfræði og kennslufræði liggja að baki bókinni. Hlutverk hennar eru einkum tvö: annars vegar að fræða um sögu, búa nemendur út með venjubundinn fróðleik um sögulegan arf okkar, hins vegar að víkka sjónhring þeirra, gera þá víðsýnni en ella og umburðarlyndari gagnvart fólki sem býr við aðra lífshætti en við. Þar að auki er hvergi sparað að skjóta að gagnlegum fróðleiksmolum þar sem þeir virðast eiga heima. Í kafla II.4 er til dæmis nokkur fróðleikur um íslam sem kann að vera gott fyrir hvern sem er að hafa á takteinum. Víða er komið að almennum fróðleik um mannleg samfélög, til dæmis um lýðræði og fámennisstjórn. Þá er í bókinni dálítill útlendur orðaforði, enskur, danskur, þýskur, jafnvel franskur og ítalskur, sem getur komið tungumálanemendum að gagni. Sömuleiðis eru stundum gerðar ráðstafanir til að bæta úr þekkingarleysi á staðfræði, einkum á Íslandi, sem kennarar kvarta oft undan. Saga er á margan hátt fallin til þess að brjóta niður mörk námsgreina, og eru stigin nokkur varfærin skref í átt til þess í texta og verkefnum bókarinnar. Margt í bókinni er reist á þeirri skoðun að námsgreinin saga geti styrkt sig í sessi í skólakerfinu, án þess að taka nokkuð frá sjálfri sér, með því að reynast vera gagnleg hjálpargrein annarra námsgreina. 

Að því leyti sem hlutverk bókarinnar er að fræða felst kennslufræði hennar einkum í tveimur meginreglum:

1. Efnisatriði festast í minni við það að komið er að þeim oftar en einu sinni og einstök atriði tengist saman. Af þessari ástæðu er mikið um millitilvísanir milli kafla í bókinni, til þess að nemendur geti rifjað upp það sem þeir hafa lesið áður annars staðar og tengt saman efnisatriði sem komið er að á ólíkum stöðum.

2. Efnisatriði festast í minni við það að þau séu notuð til einhvers, eitthvað sé gert við þau. Mörg verkefnin í verkefnasafninu með bókinni þjóna aðeins þessu hlutverki. Þau eru eingöngu sett fyrir í því skyni að nemendur fari huga sínum á einhvern hátt um efnisatriði bókarinnar. 

Við látum kennurum auðvitað eftir að ákveða hvernig þeir leggja fyrir þau verkefni sem fylgja bókinni í Verkefnasafni, hvort þeir til dæmis setja þau fyrir til lausnar heima, skipta þeim upp á milli nemenda eða láta marga fást við það sama, hvern í sínu lagi eða saman. Einnig má hugsa sér að kennari stýri lausn einstakra verkefna í bekknum og láti lausnina til dæmis birtast smám saman á töflunni í skólastofunni, eftir tillögum nemenda eftir því sem þær gefa tilefni til. Í mörgum tilfellum má ímynda sér að þannig þurfi að fara af stað meðan nemendur komast upp á lag með að vinna verkefni og stinga upp á lausnum án þess að vera vissir um að þær séu réttar. Sumir kennarar kunna að vilja einfaldlega nota verkefnin sem safn hugmynda um hugsanleg umræðuefni í tímum, án þess að leggja þau formlega fyrir. Aðalatriðið er að þau nýtist á einhvern hátt til þess að hvetja nemendur til að hugsa um efni bókarinnar.

Í von um að það auðveldi svolítið að nota verkefnin hefur þeim verið skipt í þrjá flokka í verkefnasafninu. 
Athugunarefni í texta eru merkt með ° framan við tölu. Hér eru verkefni sem ganga út á að finna efnisatriði í sjálfum kaflanum og vekja þannig athygli lesenda á þeim. Víða er reynt að senda nemendur í leit að atriðum sem liggja ekki alveg á yfirborði textans, þarf kannski að safna saman víðs vegar úr kaflanum og raða saman á annan hátt en þar er gert. Einnig er stundum beðið um myndræna framsetningu á efni sem er í frásögn í kaflanum. Stundum þarf að beita örlítilli ályktunargáfu til þess að geta leyst verkefni, að minnsta kosti eiga þau að sýna hvort lesandinn skilur textann. Sumir höfundar hafa sett þarna inn verkefni sem krefjast þekkingar sem er svo algeng að ætlast er til að nemendur búi yfir henni. Viðfangsefnið er hér semsé oftast að færa efni af einu formi á annað, af tímaröð í efnisröð, af texta í mynd. Á hinn bóginn er reynt að halda þessum verkefnum þolanlega léttum, þannig að kennarar geti gengið nokkurn veginn að því að verkefni merkt með ° séu viðráðanleg fyrir hvern sem er.


Umræðuefni eru merkt með # framan við tölu. Hér er ætlast til að nemendur hugsi eitthvað í framhaldi af textanum, án þess að þurfa að leita fróðleiks í önnur rit. Til dæmis er víða lagt fyrir að bera eigin reynslu saman við það sem er sagt frá í kaflanum, að álykta út frá textanum ef rétt ályktun liggur ekki ljós fyrir, að leggja siðferðilegt mat á álitamál. Einkenni þessara verkefna er að þau fjalla um álitamál, sjaldan er hægt að svara þeim ótvírætt rétt og þá heldur ekki rangt. 

Heimildarverkefni eru merkt með * framan við tölu. Til að leysa þessi verkefni þarf alltaf að leita heimilda. Oftast er vísað í nokkurn veginn fullnægjandi heimildir í verkefninu, en sumir höfunda hafa kosið að koma heimildatilvísunum fremur fyrir hér í kennarahandbókinni. Vandasamt er að giska á hvernig þessi verkefni verða notuð, en við höfum ímyndað okkur að kennari skyldi kannski hvern nemanda í bekknum – eða hóp nemenda – til að vinna eitt eða tvö heimildaverkefni í námskeiðinu. Til þess þarf aðeins að vera nægilegur fjöldi verkefna í öllu safninu, til þess að kennari geti valið úr þeim. Nokkur þessara verkefna eru talsvert umfangsmikil ritgerðarefni eða geta verið það ef þau eru tekin þannig. Ef kennari þarf á að halda fleiri ritgerðarefnum má grípa til Íslandssöguefna, með tilvísunun til heimildarrita, í bók Gunnars Karlssonar, Kóngsins menn (1990), 55-68. Örfá verkefni þaðan hafa verið tekin inn í verkefnasafn Fornra tíma, en miklu fleiri eru eftir ónotuð. 

Að læra sögu og læra af sögu

Heimildir

Um aðferðir sagnfræði er ekkert heildstætt yfirlitsrit til á íslensku. Kaflinn birtir sjónarmið sem höfundur hans, Gunnar Karlsson, hefur tileinkað sér á löngum starfsferli og á sjálfur ómögulegt með að benda á hvaðan þau eru komin, nema í einstökum tilfellum. Um sumt af þessu efni hefur Gunnar fjallað nánar, einkum í greinasafni sínu Að læra af sögu (1992). 

Markmið

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (1999) er mælt fyrir um að rýni skuli vera meðal þeirra efnisflokka sem boðið sé upp á í áfanganum SAG 103. Þar er meðal annars stefnt að því í markmiðslýsingu (prentútgáfa, 89) að nemandi "geri sér grein fyrir hvernig minjar og heimildir eru aðgangur okkar að fortíðinni", ennfremur "meti söguleg fyrirbæri út frá forsendum hvers tíma og sjái tengsl þeirra við nútíma". Þetta og önnur atriði rýni lærast vafalaust best og þjálfast í vinnu við sögulegan texta og verkefni, undir handleiðslu kennara. Í þessum inngangskafla er þó reynt að koma svolítið til móts við rýnikröfuna á annan hátt, með sérstökum aðferðafræðilegum inngangi. 

Verkefnin

°1. – °3. Hér er aðeins verið að beina athygli lesenda að einstökum efnisatriðum kaflans með því að spyrja út úr þeim. Öll eru þessi atriði auðfundin í kaflanum.

 #1.
Hér er prófað að koma af stað umræðum um fyrra sögunám nemenda út frá heiti kaflans. Tilgangurinn er nánast sá einn að reyna að fá nemendur til að leiða hugann að fyrra sögunámi sínu, að rifja upp að þetta sem þau eru að byrja á sé að einhverju leyti hið sama og þau hafa lært með sama heiti í skólum áður. Sumir kennarar kunna að vilja fá strax upp á yfirborðið slæma reynslu einhverra nemenda af fyrra sögunámi, kannski til að vekja hugmyndina um að það þurfi ef til vill ekki endilega alltaf að vera eins leiðinlegt og nemendur muna það. 

#2.
Þetta er önnur tilraun til hins sama og #1. Kennarar geta þá valið það verkefnanna sem þeim líst betur á eða fá betri reynslu af. Ef nemendur byrja að reyna að bera saman ólík sögunámskeið sín hljóta að fara að koma upp skoðanir á hvernig reynslu þeir hafi af sögunámi yfirleitt.

#3.
Hér er stefnt að því að innræta hugtökin frásögn og leif. Út frá dæminu um Íslendingabók Ara fróða í kaflanum ætti ekki að vera vonlaust að einhver átti sig á lausninni. Allt sem blaðið segir frá og lesendur þess trúa er frásagnarheimildir. En allt sem blaðið er er leif: þegar það er notað sem heimild um að það kom út blað með þessu nafni þetta ár, að það rak áróður í leiðara fyrir viðskiptafrelsi, að lesendur blaðsins (og þar með fólk í þessu samfélagi) var talið hafa mikinn áhuga á neyslu, að dagblaðapappír var settur saman úr þeim efnum sem fornleifafræðingar framtíðar finna í blaðinu. Stundum verður fólki hált á að greina á milli frásagnar og leifar, en oft er handhægt að spyrja sig: er heimildargildið komið undir því að heimildin segi satt frá, því frásagnir geta verið sannar eða ósannar, leifar ekki. 

 #4.
Hér er reynt að beina athygli nemenda að hinu stranga úrtaki sögunnar (sögu2) úr veruleikanum (sögu1). Hvað nemendum kann að detta í hug að verði söguefni í framtíðinni skiptir ekki miklu máli í því sambandi sem verkefnið er sett fram í hér, enda vísast að það verði ólíkt frá ári til árs. En ef umræður leiða til þess að einhverjum nemendanna fari að finnast að þeir hafi örlítið vit á efninu, geti dæmt um eitthvað og metið sjálfir, þá er það ekki lítil aukaafurð í upphafi námskeiðs.

I. FORNÖLD AÐ FORNU OG NÝJU

I.1 Upphaf mannkyns

Heimildir, einnig að köflum I.2 – I.11 og I.15

Í þessum kafla er tíndur saman fróðleikur víðs vegar að. Ég, höfundur upphafshluta mannkynssögunnar, studdist mest við bók Roberts, History of the World (1997), 3-303, og bók Andrews, The Birth of Europe: colliding continents and the destiny of nations (1992), 12-130, sem er afar skemmtileg blanda sagnfræði, landafræði og jarðfræði. Framangreindar blaðsíður spanna efni sem er fjallað um í hluta mínum, Brynju Valsdóttur, í Fornum tímum, en bækurnar eru kaflaskiptar og auðvelt að sjá hvar einn efnisþáttur tekur við af öðrum. Bók þeirra Jantzen og fleiri, World History Perspectives on the Past (1990) er hugsuð sem kennlsubók og er skemmtileg blanda af frumheimildabrotum og sögu. Íslenskar yfirlitsheimildir sem ég studdist einkum við eru: Saga mannkyns I. Í upphafi var – Frá frummanni til fyrstu siðmeningar (1988), og Veraldarsaga Fjölva I. Saga mannkyns frá steinöld til geimaldar: forsaga mannkyns (1974). Einnig hafa þessar bækur verið notaðar: Söguatlas Máls og menningar (2001), Saga veraldar við upphaf nýrrar aldar (1999) eftir Ganeri o.fl., og Þættir úr sögu vestrænnar menningar I. Fornöldin (1993) eftir Guðmund J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson. 


Framangreindar heimildir eru yfirlitsrit þannig að ég gat notað þær í öllum mínum hluta Fornra tíma, köflum I.1 – I.11 og I.15. Í bók Duncan, The Calender (1998), er sagan rakin með tímatalið sem leiðarhnoða. Oft er erfitt að greina skóginn fyrir trjánum í hinu forsögulega landslagi manna svo að ég bar helstu niðurstöður mínar saman við nýlegar, viðurkenndar kennslubækur svo sem Emblem, Hetland, o.fl:,Heimsbyggðin I. Mannkynssaga fram til 1850 (2000), Birkenes og Eriksen, Vår felles fortid (1998) og sænska, mjög kvenlæga og nýstárlega kennslubók í sögu Epos (1996) eftir Sandberg o.fl.


Nýlegir söguatlasar eru handhægar heimildir og ég notaði meðal annars.: Mitchell: The World Atlas of Archaeolgy (1985), Bahn: The Cambridge Illustrated History of Prehistoric Art (1998), Past Worlds: The Times atlas of archaeolgy (1991). Sá atlas sem ég notaði mest er The Cassell Atlas of World History (1997). Heimildir listasöguleg eðlis eru, einkum Gombrich: Saga listarinnar (1997), Chauvet, Deschamps o.fl.: The Chauvet Cave (1996) sem fjallar um elstu þekktu hellamálverkin og Prehistoric Art í Cambridge Illustrated History of Prehistoric Art (1998) eftir Bahn. Þessar bækur, að undanskilinni The Chauvet Cave, eru yfirlitsbækur sem ég studdist við áfram í mínum hluta. Ég bendi hér á þrjár greinar úr tímaritum: í hefti nr. 2 (2003) í Lifandi vísindum er fjallað um leifar þess sem er mögulega elsti þekkti forfaðir manna, Toumai, eins og hann er kallaður; og einnig frægar fornleifar í Dmanisi í Kákasus, „The dawn of humans“, bls. 76-84 í National Geographic Society, maí 2000; og greinina „The first pioneer?“ í ágústhefti sama tímarits árið 2002.


Ég var svo heppin að geta leitað til Agnars Helgasonar, doktors í mannfræði. Hann er þó ekki ábyrgur fyrir texta mínum, enda bar ég bara sumt undir hann en annað ekki. 

Ýmis vefföng notaði ég, meðal annars: 

www.google.com og þar undir Art History 

http://www.arthistory.net 

http://art-design.umich/mother.

http://hvar.is. Þar er meðal annars Britannica Online. 

Markmið 

Markmið aðalnámskrár hvað fornaldarhluta mannkynssögunnar varðar eru: að leita arfs fornaldar sem hefur sett mark sitt á seinni tíma. Þannig er lagt upp með hugtökin vald, tímatal, fegurð, þekking, réttlæti og lýðræði. Frá stórveldum fornaldar leggur námskráin til leiðarhnoðun ríkisvald, ritlist, tímatal og mannvirki. Afstæðu hugtökin eru fremur eyrnamerkt Grikkjum í námskránni. Ég fór þá leið að vefja þessum hugtökum saman við allan minn hluta og fjalla um þau vítt og breitt. Mannvirkjum og fegurðinni ætlaði ég einkum að lýsa með myndum og myndatextum, en af tæknilegum ástæðum vantar þær myndir sem áttu að vera í kafla I.2 og hluta þeirra mynda sem áttu að vera í kafla I.3. Ég reyni að bæta það upp með heimildaverkefnum. Ég bæti við þeim þræði sem umhverfi manna spinnur í þessari heildarmynd. Samfélög fornaldar verða oftast til sem svar við ákveðnu umhverfi og menningararfleifð.

Erfitt er að halda einhverjum „réttum þræði“ um líffræðilega þróunarsögu. Hvað þá að finna einhvern „sannleik“ um þróun samfélags manna á forsögulegum tíma. Hvað líffræðilegu forsöguna varðar má segja að við vitum ekki meira en nýjustu fornleifar segja okkur ef við erum þá að túlka þær rétt. Í kafla I.1 hélt ég mig við þær kenningar sem enn eru almennt viðurkenndar: kenningar um Afríku sem vöggu mannkyns, að maðurinn hafi haldið út úr Afríku fyrir um tveimur milljónum ára og að nútímamaðurinn hafi einnig verið upprunnin þar og haldið út fyrir um 100 þúsund árum. Reyndar eru komnar fram vísbendingar nú þegar þetta er skrifað um að nútímamaðurinn sé eitthvað eldri en áætlað var, um 50 þúsund árum eldri. Ég reyni ekki að fara út í lýsingar á gerðum manna eða skrifa um mismundandi kenningar um uppruna og gerðir þeirra – reyni fremur að staldra við eitthvað af því sem telja má að geri manninn að manni. Það kemur öllum við og því ættu líka flestir að hafa áhuga á því. Ég tel líka nemendum hollt að kynnast heimi sem er algerlega ólíkur okkar en samt svo líkur. Í þessum ólíka heimi getum við leitað róta margra þeirra samfélagsstofnana manna sem við þekkjum í dag og einnig hugmynda okkar um lífið og tilveruna. 

Í kaflanum er gerð tilraun til að snerta framangreind hugtök námskrárinnar og skrifa á sama tíma einhvers konar yfirlitssögu þessa ógnarlanga tíma.

Verkefnin

°1.
Algengt er að menn haldi að refsingar hafi verið þeim mun strangari og harðneskjulegri eftir því sem aftar er farið í sögu manna og samfélög eru fjær því sem við þekkjum. Svo er ekki endilega. Það má bera saman refsingar í miðaldasamfélagi Evrópu við refsingar í veiðimanna- og safnarasamfélögum þeim sem við þekkjum. Harðneskjulegar og niðurlægjandi refsingar sakamanna í Evrópu miðalda eru fæddar í samfélagi þar sem einstaklingurinn skipti litlu máli en óbreytt samfélagsskipun öllu. 

Í kafla I.1 segir að lög (réttlæti) ísaldarsamfélagsins hafi líklega verið þau að halda fast við venjur og reglur hópsins. Annað gat verið dauðadómur hans alls. Réttlæti hefur líklega verið framfylgt eins og því er yfirleitt framfylgt í veiðimanna- og safnarasamfélögum allra tíma, að sá sem brýtur af sér bætir fyrir brotið með skaðabótum. Samfélagið hefur ekki efni á að missa neinn og allra síst fyrirvinnur. 

°2.
Líklegast er að tiltölulegt jafnrétt hafi ríkt innan samfélags veiðmanna og safnara, að samfélagið hafi verið stéttlaust í þeim skilningi að einkaeign hafi ekki þekkst. (Fólk hefur þó auðvitað átt sína persónulegu muni, vopn, klæði og skart.) Vald gæti hafa byggst á sérþekkingu, meðal annars því að kunna að kveikja eld eða hafa vald á leyndardómum plantna og þekkingu fyrri kynslóða. Gamalt fólk hefur verið eins konar minnisbanki og notið virðingar fyrir það. 

Vald í nútímasamfélagi byggist á ýmsu, virðingu, auði, menntun, stéttarstöðu og svo framvegis. Hvort skyldi nú skipta mestu máli, virðing, auður eða þekking? Margir bera virðingu fyrir auðugum mönnum, en við getum líka borið virðingu fyrir skáldi sem á ekki bót fyrir rassinn.

°3. 
Trú á annað líf er merki skipulagðra trúarbragða. Fyrir tugþúsundum ára grófu menn dauða með blómum og munum, sem verður að teljast merki þess að menn hafi trúað á annað líf. Maðurinn í Sungir í Rússlandi var grafinn ásamt skarti sínu, armböndum og hringjum. Þannig verðum við að trúa að þeir sem settu hann í gröfina hafi trúað á að hann ætti fyrir höndum annað tilverustig. 

°4. 
1. Í kafla I.1 eru ýmsar myndir sem eiga að sýna listfengi Homo sapiens sapiens: hellamálverk, flauta,Venusarstytta sem kallast „Móðurgyðjan frá Laussel“. Einnig kemur fram að það var fyrst með nútímamanninum sem bylting varð í verkfæragerð. Meðal annars kom saumnálin til sögunnar, og því var hægt að sauma perlur á föt mannsins í Sungir og þræða þær á bönd til skrauts. Neanderdalsmaðurinn vafði reimum utan um skraut, til dæmis tennur eða perlur sem hann notaði í hálsfestar.

2.
Nei, strax í verkfærum Homo erectus má finna endurtekin form sem fremur virðast þjóna fegurðarsmekk en nytsemi. Það þarf ekki að leita langt til að finna liti í náttúrunni, og kannski hefur listin stigið sín bernskuspor í máluðu munstri á líkama manna. 

3.
Hér verður hver og einn að leggja til sína tilfinningu. Ég lít svo á að í þessum myndum birtist óvanalega tjáningarfull lýsing á sköpulagi og hreyfingum dýra. Þeir sem máluðu þessi dýr þekktu þau og þau skiptu þá svo miklu. Fegurð er afstætt hugtak, fegurð dýranna sem birtast á veggjum hellanna liggur í hreyfingu, sköpulagi, raunsæi manna sem lifðu á þeim en báru virðingu fyrir þeim. 

4. 
Hellamálverk finnast vítt og breitt um Evrópu, Asíu, Ástralíu og Afríku. Það hversu víða, hversu langur tíminn er sem þetta listræna form hélt velli og hversu skyndilega það hvarf fyrir um 11.000 árum, þykir benda fyrst og fremst til þess að hér sé list samofin ákveðnum samfélagsháttum, samfélagsháttum veiðimanna og safnara, í Evrópu veiðmanna og safnara ísaldar.

#1. 
1. Þessu verkefni er ætlað að sýna nemendum nokkur þeirra ljóna sem eru á vegi þeirra sem fást við heimildir um forsögu manna og hvernig stendur á því að nýjar kenningar birtast stöðugt. Í leiðinni fá nemendur nasaþef af nokkrum aðferðum vísindamanna. Þeir fá að prófa sjálfir að túlka sögu. Mætti skipta nemendum upp í hópa og láta þá svara spurningunum og rökstyðja svörin og bera saman niðurstöður. Kennari gæti gefið eitthvað úr svörum mínum, eða einhverju öðru viðbótarefni, til að láta boltann rúlla; fyrir hvað vísindamenn verði frægir, hvaða íslensk bók sé núna vinsælust á Netinu (Íslendingabók Íslenskrar erfðagreiningar) og svo framvegis. Eftirfarandi svör eru tilraun, því ekkert er í raun eina rétta svarið.

Megininntak þessa verkefnis er að við vitum ekki meira en nýjustu fornleifafundir segja okkur, ef fornleifarnar eru þá rétt greindar. Oft er erfitt að aldursgreina fornleifar, hvað þá svo gamlar leifar, jafnvel þótt viðurkenndum mælitækjum sér beitt. Fornleifar geta hafa verið færðar úr stað af mönnum eða dýrum og jarðlög geta færst til. Fornleifar er hægt að falsa, og oft er erfitt að skýra með vissu hvers vegna svo gamlar fonleifar, sem forsögulegar leifar eru, finnast nákvæmlega þar sem þær finnast. Og við getum greint fornleifar ranglega, talið þær vera leifar einhvers annars en þær eru. 

1. 
Nemendur ættu að sjá hvers vegna kenningar eru jafnmargar og mismunandi og þær eru. Hauskúpan og staðsetning hennar gæti bent til þess að listamennirnir og fólk þeirra hafi haft átrúnað á birni og mátt þeirra. En einnig er hægt að ímynda sér að börn hafi fylgt listamönnunum niður í hellinn, og barn sem lék sér á gólfinu hafi sett hauskúpuna á steininn. Birnir bjuggu og búa oft í hellum. 

Líklegast er að Paranthropus hafi höggvið til verkfærin en kjálkabeinið af Homo hafi 
af tilviljun lent með verkfærunum í Gona. 

2. 
Svarið er undir almennri þekkingu nemenda komið, en í fjölmiðlum hefur mikið verið fjallað um listaverkafalsanir að undanförnu. Í Sambandi við miðaldir (1989), 71, er fjallað um fræga fölsun í Kensington í Minnesota í Bandaríkjunum. Annað dæmi er Vínlandskortið fræga. Einnig er hægt að gera sér mat úr fornleifum í Knossos á Krít, þar sem Evans endurgerði hluta hallarinnar og fékk listamenn til að túlka þær leifar af freskum sem í höllinni fundust. Eru það falsanir? (Kennari yrði að bæta þessu við.)

3. 
Finnst nemendum þessi saga spennandi? Saga manna á forsögulegum tíma er mikið pússluspil og menn geta búist við óvæntum kenningum byggðum á nýjum fornleifum á hverju degi. Það er spennandi. Uppruni okkar er líka eitthvað sem við höfum áhuga á, það sýnir meðal annars geysilegur áhugi Íslendinga á Íslendingabók Íslenskrar erfðagreiningar. 

4. 
Menn fá ekki nóbelsverðlaun fyrir að finna enn eitt dæmið af þekktum tegundum manna svo dæmi sé tekið, heldur fyrir að finna nýja tegund manna og/eða finna eitthvað sem getur kollvarpað einhverju af því sem áður var viðurkennt. Mörg þekkt tímarit og félög eða fyrirtæki styðja rannsóknir á forsögulegum leifum. Það selst ef niðurstöður eru spennandi. Hið þekkta tímarit National Geographic styður meðal annarra merkan fornleifauppgröft í Dmanisi í Georgíu og selur auðvitað niðurstöðurnar. 
*1. 
Í þessu verkefni er ekki ætlunin að láta nemendur leika vísindamenn sem finna hina einu réttu niðurstöðu. Verkefnið er hugsað þannig að nemendur kynnist þekktum kenningum og þeirri umfjöllun um forsögu manna sem nú er á döfinni. 

Við erum ekki kominn af öpum heldur eigum við sameiginlegan forföður. Simpansar eru skyldastir mönnum, en við deilum 99% af genamengi okkar með þeim. Nú er talið að elstu leifar hominida séu um sjö milljón ára gamlar. Það er hominidinn sem gengur undir nafninu Toumai. En kannski er hann bara górilla. 

*2.
Ég hugsaði þetta verkefni eins og verkefni á undan, að það opnaði inn á það hversu margt er á döfinni í rannsóknum á forsögu manna. Hér er líka komið inn á nokkur helstu deilumál fræðimanna, spurninguna um það hvaðan við erum komin og hversu margar tegundir manna birtast í þeim beinaleifum sem við höfum? 

Enn hefur ekkert komið fram sem kollvarpar þeirri kenningu að Afríka sé vagga mannkyns og að Homo erectus hafi haldið út úr Afríku fyrir um tveimur milljónum ára. Þeir vísindamenn sem styðja kenningar um að nútímamaðurinn hafi þróast nokkuð samtímis á mörgum stöðum í heiminum hafa verið í vörn síðustu tíu ár, jafnvel á stöðugu undanhaldi. Nú um ári eftir að greinin birtist í National Geographic um hauskúpu unglings í Kákasus, sem átti að skekja þá kenningu að það hafi verið Homo erectus sem fyrstur fór út úr Afríku, hallast flestir vísindamenn fremur að því að hauskúpan kalli á endurskoðun á flokkunarkerfi manna, ekki að hún kollvarpi eldri kenningum um útrás manna frá Afríku. Það er nefnilega oft erfitt að sjá hvar ein tegund rennur inn í aðrar og mikið deilt um hvað greini eina tegund frá annarri. Við vitum að í nútímanum er gífurlegur munur á einstaklingum og þjóðflokkum. Tökum sem dæmi mann af þjóðflokki Inúíta og svo mann af þjóðflokki Masaia í Afríku. Til að auðvelda nemendum að svara 1-4 af eftirfarandi spuringum dró ég saman og þýddi efni úr ýmsum áttum en mest þó úr greininni í National Geographic. Sjá Ýtarefni. 

1.
Það sem einkum veldur vísindamönnum heilabrotum er að hauskúpa unglingsins í Dmanisi líkist mest hauskúpu Homo habilis, tegund sem ekki hefur verið talið að væri fær um neitt heimshornaflakk.

2. Flestir mann- og fornleifafræðingar hafa hingað til talið að fyrstu einstaklingarnir sem lagt hafi upp frá Afríku hafi verið hinir langleggjaðu, heilastóru og fimu verkfærasmiðir tegundarinnar Homo erectus. En ef til vill, segja sumir þeirra nú, lagði önnur tegund upp fyrr, einhvers konar týndur hlekkur milli Homo erectus og fyrstu tegundar manna, (hominida) Homo habilis. 

3. Hann bendir á mun milli einstaklinga og þjóðflokka. 

4. Sumir hafa bent á að leifar manna sem hafa verið greindar sem Homo erectus og lifðu á Java og í Kína sé sterklegri en þær tegundir Homo erectus sem lifðu á öðrum svæðum heimsins. Þeir benda jafnframt á að engin merki handaxa, sem eru einkenni Homo erectus, hafi fundist með leifum hins javneska og kínverska Homo erectus. Það, vilja fræðimenn meina, geti stutt þá kenningu að Homo erectus hafi þróast úr lægri tegundum Homo, jafnvel úr þessari Dmanisi tegund og það þess vegna einhvers staðar í Asíu. Hann hafi jafnvel flust aftur til Afríku og þannig hafi farið margar útflutningsbylgjur fram og til baka frá Afríku. Vísindamaðurinn Wilford Milfpoff er þessarar skoðunar.

5. Í greininni „Mikilvægar vísbendingar um uppruna mannsins“ í Morgunblaðinu 24. júní 2003 er fjallað um það hvar nútímamaðurinn sé upprunninn. Vísindamenn fundu árið 1997 þrjár höfuðkúpur í Herto í Eþíópíu. Það er loks nú að þeir komust að þeirri niðurstöðu að þær tilheyrðu sömu tegund og Homo sapiens eða hinum viti borna manni en munurinn væri þó það mikill að greina mætti hann sem deilitegund til aðgreiningar frá mannkyni nútímans, Homo sapiens sapiens eða Homo sapiens idltu. Þessar hauskúpur eru 40.000 árum eldri en elstu leifar Homo sapiens eða um 160.000 ára gamlar. Hauskúpurnar eru taldar gefa mikilvægar vísbendingar um hvenær og hvar Homo sapiens kom fram. Þær benda til þess að hinn viti borni maður hafi orðið til í Afríku fyrir um 150.000 árum. 
Ýtarefni 

Ég ákvað vegna skorts á íslenskum heimildum um það nýjasta í rannsóknum á líffræðilegri forsögu manna að draga saman efni sem passaði við verkefni mín. Ég studdist mikið við grein í National Geographic, „The first pioneer“ í ágústhefti, 2002. Þar er einkum fjallað um fornleifafund í Georgíu í Kákasus sem hefur valdið vísindamönnum heilmiklum heilabrotum.

Í greininni segir að undir rústum þorpsins Dmanisi í Georgíu í Kákasus hafi fundist, ásamt miklu magni fornleifa, 1,75 milljón ára gömul hauskúpa frummanns. Hún er af unglingi, en af unglingi með afar smáan heila, sterklegar vígtennur og lítið enni. Unglingurinn ætti því að vera skyldari öpum en mönnum og því afar ólíkur þeirri tegund frummanns, hominide, sem á að hafa haldið frá vöggu mannkyns, Afríku, fyrir um tveimur milljónum ára. Þessi unglingur líkist mest þeirri gerð frummanna sem kallast Homo habilis og var uppi í Afríku fyrir um 2,4 til 1,6 milljónum ára. 

Homo habilis hafði langa handleggi, stutta fætur og heila sem var um helmingi minni en nútímamanns og hefur hingað til verið talinn hæfari til að klifra í trjám en halda út úr Afríku og leggja undir sig heiminn. Vísindamaðurinn Philip Rightmore við Bingham University telur að hér séu komnar fornleifar sem geti gjörbreytt þeirri mynd sem við höfum af ættartré mannsins. 

Eins og flestir mann- og fornleifafræðingar hingað til, hefur Rightmore talið að fyrstu einstaklingarnir sem lagt hafi upp frá Afríku hafi verið hinir langleggjaðu, heilastóru og fimu verkfærasmiðir tegundarinnar Homo erectus. En ef til vill, segir Rightmore nú, lagði önnur tegund upp fyrr, einhvers konar týndur hlekkur milli Homo erectus og fyrstu tegundar manna, Homo habilis.
Frá árinu 1991 hafa leifar af sex hauskúpum fundist í Dmanisi og verið aldursgreindar frá 1,8 til 1,7 milljóna ára. Þeir einstaklingar sem hauskúpurnar sýna eru mjög mismunandi að stærð og gerð en virðast þó tilheyra sömu tegund. Hauskúpurnar hafa verið taldar tilheyra Homo erectus, og þá eru þær elstu minjar um tilvist þessarar tegundar utan Afríku. En svo fannst nýlega hauskúpan umdeilda, hauskúpa unglingsins sem líkist mest Homo habilis í höfuðgerð, í sama jarðlagi og hauskúpurnar sex. 

Leifar Homo habilis í Afríku sýna að hann var mjög staðbundinn í háttum sínum og hélt sig mest við vatnsuppsprettur. Verkfæri hans voru einfaldar sköfur og tæki til að skera bita af hræjum og brjóta bein til að komast í merg. Verkfærin sem fundist hafa í Dmanisi eru einnig afar einföld og ólík þeim verkfærum sem verkfærasmiðurinn Homo erectus ætti að hafa smíðað. 

Menn hafa talið að góðar handaxir sem nota mátti til að drepa dýr, og afla því markvisst próteinríks matar og fitu, hafi ýtt undir stækkun líkamans og heilans. Það hafi verið forsenda þess að maðurinn gat flust heimsálfa á milli. En nú segja sumir og benda á verkfærin: „Ef til vill gátu hræætur lagt upp í langferðina frá Afríku til Evrópu og Asíu.“ 

Vísindamenn vonast til að finna afganginn af beinum unglingsins í Dmanisi. Aðeins þá er hægt að segja til um hvort hann hafi líkst Homo erectus í byggingu, Homo habilis eða einhverju þar á milli. En eitt er víst, segja margir vísindamenn, að tilvist þessarar hauskúpu veltir upp nýjum möguleikum í skýringum á þróunarsögu mannsins. Þeim möguleikum að nýjar greinar eða stofnar geti verið í ættartré mannsins og þá einnig þeim möguleika að sú grein sem sýnir hinn heilastóra og hæfa Homo erectus feta sig inn í Evrópu og Asíu geti verið brothætt. 

Sumir hafa bent á að leifar manna sem hafa verið greindar sem Homo erectus og lifðu á Java og í Kína sé sterklegri en þær tegundir Homo erectus sem lifðu á öðrum svæðum heimsins. Þeir benda jafnframt á að engin merki handaxa hafi fundist með leifum hins javneska og kínverska Homo erectus. Það, vilja fræðimenn meina, geti stutt þá kenningu að Homo erectus hafi þróast úr lægri tegundum Homo, jafnvel úr þessari Dmanisi-tegund og það þess vegna einhvers staðar í Asíu. Hann hafi jafnvel flust aftur til Afríku, og þannig hafi verið um margar útflutningsbylgjur að ræða, fram og til baka frá Afríku. 

Vísindamaðurinn Milford Wolfpoff vill halda því fram að það sé möguleiki á að telja allar tegundir manna eftir Homo habilis af einni megintegund, það er Homo sapiens. Máli sínu til stuðnings bendir hann á ólík útlitseinkenni og stærð hauskúpanna í Dmanisi sem teljist þó allar sömu tegundar. Ástæðan fyrir því að menn telja að hauskúpurnar í Dmanisi tilheyri sömu tegund er að þær finnast í sömu jarðvegslögum og saman. Stærðarmun og ólíkt útlit vilja vísindamenn sem hafa rannskað þær frekar skýra út frá stærðamun milli einstaklinga og einnig mögulega milli kynja. Munurinn á tegundum Homo skiljist best þannig. Munur á mönnum í nútímanum sé mikill, ekki bara milli kynflokka heldur einstaklinga. 

Meðan ekki hafa fundist heillegri leifar en leifarnar í Dmanisi og á fleiri stöðum er þessi nýja „kenning“ aðeins hugmynd, þó hugmyndin sé sannarlega byggð á raunverulegum og óvæntum leifum. 

Meginspurningin í þessu tilviki er hvort fræðimenn séu að lesa á réttan hátt úr þeim leifum sem hér eru til umræðu. Er öruggt að hauskúpa unglingsins sé hauskúpa af frumstæðari tegund en Homo erectus eða eru einhverjar aðrar skýringar á útliti og gerð hauskúpunnar réttar? 

Þannig hefur enn ekkert kollvarpað kenningunni um að „vagga mannkyns“ sé í Afríku og að Homo erectus hafi haldið út úr Afríku fyrir um tveimur milljónum ára og að nútímamaðurinn hafi haldið út úr Afríku til nýrra heimkynna, kannski þó aðeins fyrr en talið var.

I.2 Landbúnaðarbylting

Heimildir

Notaðar eru sömu aðalheimildir og í kafla I.1, íslenskar og erlendar, sömu kennslubækur og atlasar. Mest studdist ég við Roberts: History of the World (1997), 39-48, og Andrews: The Birth of Europe (1992), 34-76. Í Epos hinni sænsku eftir Sandberg o.fl. (1996) er mikið lagt undir landbúnaðarbyltingu og nýsteinöld og á kvenhollan hátt. Í The Birth of Europe er einkar ýtarlega sagt frá upphafi og umfangi málmvinnslu og því þéttriðna verslunarneti (einkum með málma og salt) sem varð til á árþúsundunum eftir að landbúnaður og akuryrkja hófust. Ég gluggaði í Phillips: The Prehistory of Europe (1980) og Gordon: The Science of Structure and Materials (1988), einnig The Chronology of World History (1995). Og ekki má gleyma listinni og Gombrich: Saga listarinnar (1997), 7-55 og einkum 43-53.

Ég notaði sömu vefföng og í kafla I.1. 

Markmið

Mannkynið hefur staðið frammi fyrir tveimur gagngerum byltingum á högum manna. Fyrst og kannski áhrifaríkust var landbúnaðarbyltingin og svo iðnbyltingin sem hófst í Evrópu á nýöld. Nú geta menn deilt um það hvort tilkoma geimferða og kjarnorkuvopna séu eitthvað minna afgerandi en upphaf akuryrkju og landbúnaðar. Því verður hver að svara fyrir sig. Ég reyni að útskýra hvers vegna landbúnaðarbyltingin hófst, hvar og hverjar voru helstu afleiðingar hennar. Ég fylgi áfram sömu hugtökum og í kafla I.1. Hugtakið réttlæti birtist þó aðeins óbeint í þessum kafla. Hver og einn nemandi veður að lesa það úr þeirri samskiptasögu sem birtist í kaflanum hvort ætla megi að réttlæti hafi aukist eða minnkaði eftir því sem fólki fjölgaði og samfélög urðu flóknari og menn tæknivæddari. Ég reyni einnig að halda áfram þeim þræði sem hófst í kafla I.1 og sýnir hversu miklu umhverfið skipti í þróun samfélaga manna, einkum í fornöld.

Verkefnin

°1. 
Gífurlegar umhverfisbreytingar áttu sér stað við lok ísaldar. Hitastig hækkaði, gróðurfar breyttist og stóru veiðidýrunum sem ísaldarfólk lifði á fækkaði. Maðurinn gat bætt sér það upp með meiri ásókn í jurtaríkið og fiskveiðum. Fólk safnaði villikorni, og á svæðum sem voru rík af því hefur búseta þést. Mikil fólksfjölgun átti sér stað á sama tíma, meðal annars vegna staðbundnari búsetu, sem hafði í för með sér hærri fæðingartíðni og lengri ævi. Nálægt akuryrkjusvæðum hafa dýrastofnar ekki þolað þetta og fólk hefur orðið að stíga skrefið í landbúnaðarbyltingunni til fulls og fara að stýra hátterni og viðkomu dýra. 

°2.
Vald varð stöðugt miðstýrðara. Umframframleiðsla leiddi til auðsöfunnar einstaklinga og síðar samfélaga. Tiltölulegt jafnræði veiðimanna- og safnarsamfélagsins fékk að víkja. Þeir sem kunnu að vinna málma og og ráða í tímatal, sem akuryrkjuþjóð er lífsnauðsynlegt, hafa orðið valdamiklir. Þeir sem kunnu að ráða í gang himintungla, reikna út lengd árstíða hafa smám saman orðið að preststétt, stéttinni sem gat ráðið í lífsgáturnar. Með aukinni verslun og þéttari búsetu hafa átök orðið tíð og hernaður æ skipulagðari. Verslun ein krefst þess að eitthvert yfirvald verndi menn á verslunarferðum. Pólitískt vald verður til, vald sem má líklega rekja til forystu í hernaði. Þrælahald hefst þegar stríðsfangar eru ekki drepnir heldur þrælkaðir. Vald karla eykst enda eru það þeir sem berjast og erja jörðina. Konur hljóta að hafa notið sérstöðu í upphafi akuryrkju því það voru þær sem þekktu leyndardóma jurta og höfðu því yfir sérþekkingu að ráða. Þetta allt, breyttir búskaparhættir, aukin stéttaskipting og átök manna á milli, hefur leitt til þess að hlutverk kvenna hefur æ meir falist í að vinna úr matvælum og gæta bús og barna. 

°3. 
Myndin lýsir því meðal annars hvernig hægt var að halda uppi miklu fleira fólki með landbúnaði og akuryrkju. 20 sinnum fleira fók gat lifað af sama bletti með sviðurækt en veiðum og söfnum og 250 sinnum fleira fólk af áveitubúskap. 

°4. 
Raðaðu réttum efnisatriðum undir réttar samfélagsgerðir:

Veiðimanna- og safnarasamfélag

Landbúnaðarsamfélag

Eldurinn beislaður



Járnið tekið í notkun


Hellamálverk




Yfirstétt

Flökkulíf




Þorpamenning




Kjarnafjölskylda sem efnahagsleg eining

Leirkeragerð

Boginn og örin fundin upp


Föst búseta

Steinöxin




Þéttari búseta á hvern ferkílómetra

Hæg mannfjöldaaukning 


Skipulagður hernaður


Hópar 20 til 30 manna mynda fjölskyldu

Þrælahald



Barátta um veiðisvæði


 
Miðstýrt vald

°5.
Uppblástur vegna ruðnings skóga, undir akurlendi, til málmbrennslu, til að brenna leir og reisa byggingar, skildi mörg svæði eftir nánast örfoka. Axir nýsteinaldar bitu sem besta stál, og gífurlegt magn skóglendis var rutt. – Aukaefni: Málmiðnaður fornaldar byggðist meðal annars á því að hita berg og skvetta síðan á það köldu vatni til að sprengja út úr því. Til þess þarf gífurlegt magn viðar, og svo er eftir að bræða málminn og dengja.

#1.
Þessu verkefni er ætlað að skýra hvers vegna fólk lét það brauðstrit yfir sig ganga að pæla jörð og mala korn. Svarið við því er í verkefni °1. 

1) 
Líklega halda flestir að eftir því sem samfélög verða tæknivæddari verði lífið auðveldara. En svo er ekki alltaf, og má benda á ýmis dæmi þess úr nútímanum. Líka er áhugavert að benda á það að þótt fólki fjölgi þurfi það ekki endilega að vera af því að lífið sjálft hafi orðið betra í sjálfu sér en áður. Aftur má taka dæmi úr samtímanum. Það er líka viðtekin venja að með landbúnaðarbyltingunni hafi maðurinn brotið náttúruna undir sig. En með henni varð hann að mörgu leyti háðari náttúrunni en veiðimaðurinn og safnarinn höfðu verið. Það var ekki auðvelt að taka sig upp flytja, og lítið mátti út af bera til að afkomunni væri ógnað. Í heimi sem er þjakaður af pestarótta gæti verið áhugavert að vita að þær eiga upptök sín í skarnhaugum þorpanna og í nánu sambýli manna við dýrin. Ekki er erfitt að benda á dæmi þess úr nútímanum.

2)
Veiðimenn og safnarar nútímans virðast þurfa að eyða litlum tíma í að brauðfæða sig. Stórum hluta vikunnar er varið í að styrkja hóptengslin, segja sögur og skemmta sér. 

*1.
Hér er ekkert eitt svar til. Svarið hlýtur að fela í sér gildis- og fegurðarmat hvers og eins. En eitt er víst að mynd- og viðfangsefni lista- og handverksmanna breyttist með akuryrkju og skipulögðum samfélögum. Listamaðurinn varð meira handverksmaður í þjónustu annarra. Hellamálverk hurfu meðal annars í Evrópu, en vopn, verkfæri og skart varð meginviðfangsefni handverks- og listamanna akuryrkjuþjóðanna. Auk þess var mikið lagt upp úr að sýna mátt og mikilleik konunga og aðals í minnismerkjum. 

*2. 
Hér þurfa nemendur að nota kort og leita að upplýsingum; það festir þekkingu í minni. Landbúnaðarbyltingin hófst fyrir um 4.000 til um það bil 3.000 árum f.Kr. í Suður-Skandinavíu. Tæknin barst þá norður á um 5.000 til 6.000 árum. Frá Írak í beinni loftlínu gegnum Tyrkland upp í gegnum Ungverjaland og þaðan til Danmerkur er um 4.500-5.000 kílómetrar. Ef landbúnaðrtækni hefði borist svona snurðulaust hefði hún borist áfram um 100 kílómetra á öld.

*3. 
List veiðimanna og safnara Skandinavíu birtist, eins og sunnar í Evrópu, meðal annars í málverkum á stein, einkum á klappir, klapparistur. Þar má sjá kunnugleg tákn, öxina, frumgerð bátsins (löngu síðar víkingabátur), sólartákn, horn, drekann og reistan reður. Þetta er ágeng list og kraftmikil. Síðar birtast flétturnar sem hvergi virðast eiga upphaf né endi og ýmis tákn sem áttu að búa yfir dularkrafti, einnig geysilega fagur útskurður og falleg málmvinnsla, einkum í vopna- og skartgripagerð. 

I.3 Fljótsdalamenning

Heimildir 

Hér er aftur stuðst við sömu yfirlitsbækur, kennslubækur og söguatlasa og áður. En líka eru ýmsar nýjar heimildir notaðar. Afar ýtarlega umfjöllun um „sólarfaraóana“ og glæsilegt myndefni er að finna í bókinni Pharaohs of the Sun (1999) eftir Markowitz og fleiri. Ýtarleg umfjöllun um fornegypskt samfélag er í bók Strouhal, Life in Ancient Egypt (1992). Einstökum píramídum, hofum, gröfum og vísindaleiðangrum má fletta upp í The Complete Pyramids eftir Lehner (1997). Ég notaði sömu söguatlasa og í kafla I.1 og I.2 en kynntist The New Illustrated Encyclopedia of World History: Ancient, Medieval and Modern History eftir Abrahams (1975). 


Ef leita skal menningarsögulegrar nálgunar er hana að finna í bók Freeman, Egypt, Greece and Rome (1996). Hann þræðir línur sem liggja gegnum þau samfélög sem hann fjallar um og sýnir með vel völdu myndefni menningarsöguleg tengsl þessara þjóða. Og ekki má gleyma listunum. Bókin Egypt, The World of the Pharaohs, ritstjórar Schulz og Seidel (ártal vantar) er glæsileg listaverkabók. Ég fletti og las einnig valda kafla í The History of Art í ritstjórn Mayers (1990), Art through the Ages eftir Gardner og listasögubækurnar Art of the Ancient Near East (1980) í ritstjórn Noble. Þar má finna ótrúlega margt, annars vandfundið, meðal annars uppdrætti af borgum, hofum og höllum. 
Ýmsar frumheimildir má finna í The Global Experience I. Readings in History to 1550, ritstýrt af Riley. Þar er meðal annars hægt að lesa sólarljóð Akanton, lesa sér til um óvanalega jafnréttissinnuð lög Hittíta og svo framvegis. 

Einnig studdist ég við The Chronology of World History (1995). 

Ég notaði sömu vefföng og áður en bætti við:

http://www.ancient-egypt.org/ 

http://www.memphis.edu/egypt/main.html 

http://www.egyptianmuseum.gov.eg http://www.emuseum.gov.eg, 

http://www.metmuseum.org, http://.british_museum.ac.uk., http://.ancientegypt.co.uk
Markmið

Ég fylgi áfram hugtökunum mannvirki, fegurð, vald, réttlæti og tímatal. Annar megintilgangur kaflans er að skýra hvernig fyrstu hámenningarsamfélög manna urðu til og hvað einkenndi þau. Í þessum kafla er staldrað við svæði sem segja má að menning Evrópu sé að einhverju leyti sprottin af. Grikkir urðu fyrir miklum áhrifum af menningu Miðausturlanda, einkum heimspeki og listum, og Egyptar höfðu mikil áhrif á byggingar- og höggmyndalist Grikkja. Egyptaland nútímans er nánast eitt allsherjar fornleifasafn, og menning og listir Egypta þekja söfn um allan heim, einkum listasöfn. Þannig er menning Fornegypta lifandi hluti menningar okkar. Allir hafa áhuga á leyndardómum píramídanna, múmíanna og grafargóss aðals og faraóa. Það er þannig arfleifðin, þó aðeins í mjög stuttu máli, og samfélagsskipunin sem ég fjalla um og tel nemendur, sem ætlað er takmarkað rúm til sögunáms, skipta mestu. Grikkir, sem kenndu okkur Evrópubúum svo margt, lærðu mikið af Egyptum og voru í nánum tengslum við þjóðir Miðausturlanda. Með heimildaverkefnum reyni ég að dýpka efnið og kynna fræga einstaklinga. 

Verkefnin

°1.
Almennt er haft fyrir satt að fyrstu tilraunir manna til akuryrkju hafi hafist í fjalllendi norður af Írak nútímans eða í fjöllunum fyrir ofan Súmer. Þar var afar mikið af villikorni og einnig forfeðrum þeirra dýra sem eru algeng húsdýr manna í dag. Smám saman hafi orðið of þéttbýlt á kornsvæðum fjallanna og fólk flust niður í dalina og sest að alls staðar þar sem vatn var að fá. Með mikilli einföldun má segja að umhverfið hafi skapað samfélagið. Landið var óbyggilegt nema með samvinnu manna, og Súmerum tókst að ræsa fram land, safna vatni í uppistöðulón og veita á akra. Leðjan sem barst á land í flóðum var afar frjósöm, og með þessari tækni tókst þeim að margfalda uppskeru og skapa grunn að miðstýrðu, stéttskiptu ríki sem hélt uppi þúsundum og tugþúsundum manna. 

°2.
Hvað Súmera varðar má vísa í umfjöllun í verkefni °1 en bæta við að Súmerar voru svo óheppnir að náttúrulegt afrennsli vantaði og þeir áttu stöðugt í vandræðum með ofseltun jarðvegs og uppblástur. Engin ein skýring er á því hvers vegna þeir voru ekki heildstætt ríki heldur mörg sjálfstæð borgríki. Umhverfið hefur þó líklega átt mikinn þátt í þessari þróun. Valdamiðstöðvar færðust til og frá eftir sléttunni, mögulega vegna þessa að íbúar borgríkjanna þurftu af náttúrulegum ástæðum að færa sig til (uppblástur eða að fljótin skiptu um farveg og færðu allt á kaf) og vegna stöðugs ófriðar um land og auðlindir. Náttúruleg landamæri voru heldur engin á sléttunni og árásir hirðingjaþjóðflokka tíðar. Súmer varð eins konar suðupottur ólíkrar menningar ólíkra þjóða þó að hún byggði á sameiginlegum kjarna menningar þeirrar þjóðar sem skóp upprunalega hámenningarríkið Súmer. 

Í Egyptalandi var öðruvísi farið. Flóðin í Egyptalandi voru árviss og stóðu frá því í júní fram í október. Árið var alltaf eins, og jörðinni var ekki ofgert eins og í Súmer því vatnið rann af sjálfsdáðum aftur út í fljótið og skolaði umframsölt burt. 

Fljótið mikla Níl rann í gegnum ríkið eins og fljótin Efrat og Tígris í Súmer en það var „vinur“ Egypta, meira að segja staðvindar blésu bátum gegn straumnum upp fljótið. Ríkið var varið náttúrulegum landamærum, og þjóðin var miklu einsleitari. Saga Egyptalands einkennist af samfellu í menningar- og stjórnarhefð sem á sér ekki hliðstæðu. Framangreindar ástæður skýra það. 

°3. 
Völd presta í hinu súmerska samfélagi og einnig í því egypska byggðist á því að geta rýnt í vilja guðanna. Það voru prestarnir sem þekktu gang himintungla og kunnu fyrir sér í stærðfræði og héldu þannig ríkinu gangandi. Þeir skipulögðu skatta ríkisins, verslun og líklega neyðaraðstoð á tímum hallæra. Upphaf konungsvalds má meðal annars rekja til þess þegar herforingi neitar að gefa eftir völd sín á friðartímum. Í ríki Súmera þáðu konungar völd og lög sín frá guðum, urðu fulltrúar þeirra á jörð. Súmerar trúðu því að hvert borgríki ætti sinn ríkisguð sem allir íbúarnir tilheyrðu. Í Egyptalandi var faraó sjálfur guð, sonur æðsta guðsins, Ra. Nafn hans þýðir „stóra húsið“, sem var einnig nafnið á höll hans og vísar til þess að allir íbúar Egyptalands voru íbúar stóra hússins það er ríkisins. Faraó var ríkið. Lög voru túlkuð sem vilji faraós, og hann gat breytt þeim að vild. 

°4.
1. Það sem einkennir guðabústaði Grikkja, Egypta, Súmera og Maya er fjallslag bústaðanna. Hof Grikkja voru reyndar ekki fjallslaga en helstu guðir þeirra bjuggu í fjöllum. Svo var reyndar einnig með guði Krítverja hinna fornu. Seifur átti að hafa verið alinn upp í Diktafjöllum á Krít.

2. Tæknikunnátta og gífurleg miðstýring og auður til að halda uppi fólki sem vann við byggingu þessara mannvirkja. 

°5.
Borgarguðinn var ríkistáknið.

°6.
Áveitubúskapur Súmera var ekki sjálfbær nýting á náttúrunni. Efrat og Tígris lágu hærra en landið umhverfis, og vatnið rann af sjálfsdáðum í skurðina sem skáru víðlenda sléttuna en náttúrulegt afrennsli vantaði, og jarðvegur mettaðist smám saman af söltum sem vatnið flutti með sér. Plöntur gátu ekki þrifist. Ef reynt að var að veita vatni af ökrunum rann það of hratt í gegnum jarðveginn og uppblástur hófst. Þessi þróun átti sinn þátt í ófriði og samkeppni borga á milli. Segja má að stöðugur ófriður hafi ríkt frá því um 3000 til um 2000 f.Kr. 

°7.
Í akuryrkjusamfélögum er staða kvenna almennt verri en karla. Konur í samfélagi Súmera máttu stunda flest störf, en þeim var bannað að læra að skrifa og var þannig haldið utan við valdakerfið. Staða egypskra kvenna virðist hafa verið rýmri en meðal flestra samtímaþjóða þeirra. Egypskar stúlkur máttu læra að skrifa og verða embættismenn og prestar og nutu samkvæmt lögum ýmissa sömu réttinda og karlar. Þær máttu til dæmis eiga eignir, stunda verslun og gátu ráðið einhverju um stofnun og slit hjónabands. 


Afar erfitt er að finna skýringu á því hvers vegna réttur kvenna var svo ólíkur í súmersku og egypsku samfélagi. Stöðugur hernaður hefur ýtt undir völd karla í súmersku samfélagi og þar með hefur dregið úr völdum kvenna. Nú er það ekki svo að stríð og hernaður hafi ekki þekkst í því egypska, en það var miklu sjaldgæfara en í því súmerska. Friður var frekar reglan en undantekning eins og í Súmer. Þetta atriði hlýtur að skýra eitthvað mun á réttarstöðu kvenna í þessum samfélögum.

#1.
Með því að velta því fyrir sér hvaða konur menn þekkja úr söguni komast þeir líklega að þeirri niðurstöðu að þeir þekki fáar eða engar. Konur eru heldur ekki fyrirferðarmiklar í frægðarsögu heimsins. Það er líka gaman að benda á hverjir það eru sem skrifa eftirmæli þeirra kvenna sem hafa orðið frægar. Hverjir lýstu Kleópötru? Margt bendir til þess að hún hafi verið afar mikilhæfur stjórnandi, en frægð hennar byggist á samböndum hennar við þekkta Rómverja. Miklu líklegra er að hún hafi verið að reyna að þjóna hagsmunum egypska ríkisins með samböndum sínum við rómverska ráðamenn en að hún hafi verið ástfangin af næstum flestum þeim rómversku ráðamönnum sem á fjörur hennar rak. Að Hatshepsút látinni var reynt að afmá allt sem minnti á hana, og hafði hún þó verið afar mikilhæfur stjórnandi. 

#2.
Þessu verkefni er ætlað að birta það hversu ógnarlöng sú stjórnarhefð er sem seta karla á valdastólum faraó sýnir og sýna í leiðinni að aðeins tvær konur sátu á valdastóli í Egyptalandi. Seta þessara tveggja kvenna á 3000 ára valdatíma karla hefði hins vegar fært Egyptalandi jafnréttisverðlaun fornaldar hefðu þau verið veitt. Best væri að ræða þetta eftir að nemendur hefðu skoðað lista yfir ættir og nöfn faraóa. Einn slíkur listi er á bls.166 í Sögu mannkyns I. Hann sýnir allar ættir og tímabil þeirra en nefnir þó aðeins helstu faraóa, enda ekki allir faraóar þekktir. Hins vegar er ekki hægt að sjá af nöfnum hver er karlkyns og hver kvenkyns í nafnalista. Með því að slá inn „list of kings in ancient Egypt“ í Britannica í hvar.is komst ég inn á ágæta lista. 

Til að láta boltann betur rúlla mætti velta upp nokkrum atriðum eins og: Hvert var eðli faraóa? Gat kona orðið faraó? Hvernig gátu þá þessar konur komist til valda? – Hatshepsút komst til valda með vissum brögðum. 

Aðrar konur sem komust á valdastól og nutu mikilla valda eru: Margrét Valdimarsdóttir sem komst til valda í Danmörku eftir son sinn 1387 og svo í Noregi og Svíþjóð, Elísabet I í Englandi, Katrín mikla keisaraynja Rússa og mansjúrska ekkjudrottningin eða keysaraynjan Cixi í Kína á seinni hluta 19. aldar. Hún hafði verið ein af mörgum konum keisara, ambátt hans, en komst til valda eftir dauða hans. María mey naut þess aldrei sjálf að vera einn helsti valdastólpi kaþólskrar kirkju og Jóhanna af Örk er eini kvenkyns herstjórinn sem ég man eftir að stjórnaði herjum heillar þjóðar, nema ef Mulan hin disneyíska á sér stoð í raunveruleiknaum. 

*1. Þetta verkefni fjallar um tilgang þess sem kallast list, hugtakið fegurð, menningararf okkar, og þessu kynnast nemendur með því að kynnast frægum Egyptum. 

Ef skoðuð er mynd af aðalsmanni á veiðum skynjar maður siðalögmál Fornegypta, „maat“, hið kórrétta form, vel. Egypskir listamenn unnu verk sín út frá stærðfræðilegum forsendum. Myndir og líkneski voru teiknuð inn í ákveðnu hnitakerfi ákveðinni formúlu um hvað væri fallegt. Myndir sýna það sem talið var nauðsynlegt guðunum til að meta stöðu mannsins. Stærð mannsins á myndfletinum sýndi stöðu hans. Listaverk voru því eins konar vegabréf inn í næsta líf. Grikkir erfðu mat Egypta á hvað væru rétt hlutföll. Út frá því þróðaðist hið fæga gullinsnið. 

1.
Í myndinni af aðalsmanni á veiðum birtist þetta allt. Þar er allt sýnt þannig að það þekktist sem best og sýni sína „fallegustu“ hlið. Þó það sjáist ekki á þessari mynd sneru fætur alltaf innanverðu hliðinni að áhorfanda, ef þær voru séðar frá hlið, fallegri hliðinni að mati Fornegypta. Tré og gróður sést frá hlið, en fljótið er látið rísa svo hægt sé að sjá fiska og önnur dýr, sem auðvitað sjást frá hlið. Maður getur líka hugsað það þannig að maður horfi á fljótið úr lofti. Myndin eins og myndir Fornegypta almennt er eins og heimildarmynd þar sem öllu er svo haganlega fyrir komið að ekki verður betur gert. Náttúrufræðingar nútímans eiga ekki í nokkrum vandræðum með þekkja þær tegundir fugla sem aðalsmaðurinn veiddi þennan dag og það er hægt að sjá hvernig fuglagildran á myndinni virkaði. Myndin er flöt, án dýptar enda sjást þau atriði sem skipti Fornegypta svo miklu betur þannig. Á myndinni birtist okkur Knumhótep, stjórnandi eyðimerkurinnar í austri, fursti af Menat Kúfu og einkavinur konungs, hirðmaður, æðstiprestur, prestur Hórusar og svo framvegis á veiðum með aðstoðarmönnum sínum, syni, eiginkonu og frillu. Svo segir í áletruninni sem skreytir myndina. Knumhótep gnæfir yfir aðra enda titlarnir margir. 

2. 
Hér má benda á það sem segir í kafla II.6 í nemendabókinni: „Á miðöldum hafði myndlist einkum haft táknræna merkingu, en litlu máli skipti að myndir líktust raunveruleikanum. Þannig var eðlilegt að teikna mann meira en helmingi stærri en naut, af því að maðurinn þótti mikilvægari en dýrið. Myndirnar voru málaðar án dýptar í myndfletinum, þannig að fyrimyndirnar orkuðu líflausari en ella …“ Fornir tímar ( 2003), 198.

Hér er að mörgu leyti um sömu grunnhugsun að ræða, að boðskapurinn komist til skila. Táknmálið í list miðalda skipti eins og í Forn-Egyptalandi öllu máli, boðskapur myndarinnar, og áhorfandi þurfti að geta „lesið“ boðskapinn rétt. Myndlist miðalda sýndi hinum ólæsa almenningi hverjir skiptu máli í þessu lífi, hvernig þeir kæmust inn í sælu himnanna og hvað biði ef þeir veldu hinn breiða veg. 

3. 
Eitt það merkasta við egypska list er það að allar styttur, málverk og byggingarform fylgja einni ákveðinni heildarreglu. Slík regla eða heildarlögmál kallast stíll. Egypski stíllinn var samsafn af reglum sem hver listamður varð að læra. Sitjandi styttur hafa hendur á knjám, karlar voru sýndir dekkri en konur og guðir Egypta urðu að vera líkir sjálfum sér. Sama gilti um myndlist miðalda þó það birtist á annan hátt. 

En Aknaton hóf nýjan stíl sem hann breiddi með góðu eða illu út, afslappaðri stíl myndum við segja, og viðfangsefni listamanna voru jafnvel náttúran sem sólin vermir.

Aknaton og fjölskylda hans eru svo mannleg á myndunum. Á lágmyndinni á bls. 24 í Fornum tímum, sést Aknaton meira að segja gæla við börnin sín. Fjölskylda hans birtist þar sem „heilög fjölskylda“. Geislar guðs, hinnar heilögu sólar, streyma yfir hann og fjölskyldu hans, snerta nef hans og konu hans. Þrjú yngstu börnin eru með foreldrum sínum, og yngsta barnið reynir að ná athygli móður sinnar með því að snerta höku hennar. Ótrúlega nútímaleg nálgun listamannsins, auðvitað gerð eftir skipun Aknaton, til að lýsa faraó og fjölskyldu hans. Á annarri lágmynd líkri þessari sést hin heilaga fjölskylda og aftur er Aknaton í gervi hins elskandi föðurs og gefur elstu dóttur sinni eyrnalokk, og tvö barna hans príla upp um móður sína. Andlitsmyndir af Aknaton sýna hann langleitan, sumir myndu segja ófríðan, og á myndum situr hann afslappaður, oft með magann fram. Þó má segja að hann sé spámannlegur, og það var kannski það sem hann vildi sýnast (ekki svo ólíkur Búdda). Hann taldi sig líka son þessa æðsta og eina guðs sem birtist í líki sólar, og Akanton átti að vera sá eini sem vissi hinn raunverulega vilja guðs og var fær um að koma honum réttum á framfæri. 

Þessar myndir eru í engu samræmi við það hvernig faraóar og/eða fjölskyldur þeirra birtast á myndum eða líkneskjum. Myndir af Aknaton hljóta að hafa hneykslað Fornegypta uppúr skónum. Ein fegursta brjóstmynd af konu sem ég hef séð er mynd af Nefertíti, eiginkonu hans, nú á Egypska safninu í Berlín. 

*2. 
Hér vil ég dýpka söguna með því að láta nemendur lesa svolítið um ákveðnar merkar persónur hennar. 

1. 
Sögu Fornegypta er skipt í þrjú tímabil og hverju tímabili í valdaskeið hinna 30 ætta faróa. Fornríkið var á þriðja árþúsundinu f.Kr, tími píramídanna miklu. Miðríkið stóð frá um 2000 f.Kr. til um 1800 f.Kr. Síðustu tvær aldirnar fyrir upphaf miðríkisins kallast fyrra milliskeiðið og síðara milliskeiðið stóð frá um 1800 f.Kr. til upphafs Nýríkisins 1567. Milliskeiðin voru tímabil upplausnar og erfiðleika sem oft virðast haldast í hendur við löng þurrkatímabil; þá var vatnið í Níl minna. Á síðara milliskeiðinu réðust Hyksos-menn inn í Egyptaland og náðu undir sig miklum hluta landsins, og þeirra menn eiga valdastól 15. og 16. ættar. En með nýríkinu sem stóð frá um 1567 f.Kr til um 1100 f.Kr hófst mesta stórveldisskeið Egypta. Á tímum nýríkisins lögðu Egyptar til dæmis undir sig ríki við botn Miðjarðarhafs. Á síðasta árþúsundinu voru miklar stjórnmálahræringar. 

2. 
Amenófis 4. ríkti frá 1353 til 1336 f.Kr. Amenófis lét síðar skýra sig Aknaton, til dýrðar guði sínum, Aton, sem hann lét tákna í líki sólar. Af ljóðum hans, innileika þeirra, að dæma og því hversu sértök persóna hann virðist hafa verið, finnst mér líklegt að hann hafi trúað á það sem hann boðaði. En hann hefur líklega einnig með boðun sinni á einn guð reynt að draga úr valdi prestastéttarinnar sem ríkti yfir geysiauðugum hofum guðsins Amon. Í því skyni flutti hann hirð sína burt af áhrifasvæði presta Amons til staðar sem nú heitir Tell-el Amarna og lét reisa þar hof, þaklaust til að sólargeislarninr gætu baðað það að innan.

Tími 18. konungsættar, ættar Aknatons, var að mörgu glæstasti tími Egypta. Þótt vald konungs ykist á þessu tímabili kom einnig berlega í ljós að völdin gátu ekki síður legið hjá hernum og embættismannastéttinni. Það birtist kannski best í valdatöku Hatshepsút. Því þó að hún hafi gert allt sem hún gat til að upphefja guðlegan uppruna sinn er vafamál hversu mikið því var trúað. Hverjir komu henni til valda? Mögulega herinn og embættismenn ríkisins. Aðrir koma vart til greina. Á tímum Aknatons voru viðsjár á landamærum ríkisins. Hittítar voru á faraldsfæti, og Aknaton tókst ekki að bægja þeim frá verndar- og áhrifasvæði Egypta í Miðausturlöndum, því sem kallaðist konungdæmi Mitanni. Mitanni misstu allt land sitt vestur af Efrat í klær Hittíta, og Egyptar lentu í vörn á norðurlandamærunum. Aknaton hlýtur í upphafi að hafa haft stuðning hersins og embættismannastéttarinnar í gerðum sínum. Annars hefði hann aldrei getað gert það sem hann gerði. En sá stuðningur hefur líklega ekki enst þegar róðurinn þyngdist. Kannski voru fleiri en ein ástæða fyrir því að nafn Aknatons var máð af minnismerkjum eftir dauða hans?

*3. 
Sami tilgangur og í verkefni *2. Myndin sem hér er fjallað um er úr góssi eins merkasta fornleifafundar í heimi.

1. 
Tútankamon og kona hans birtast okkur vægast sagt makindaleg á gylltri viðarmynd úr gröf hans. (mynd á bls. 69 í Sögu listarinn eftir Gombrich). Tútankamon nánast hangir á stólnum og skýtur maganum fram, stelling sem hlýtur að hafa farið fyrir brjóstið á samtímamönnum hans. Kona hans teygir sig fram og snertir hann viðkvæmnislega. Mér finnst augljóst að kært hafi verið á milli þeirra. Stíll þessarar lágmyndar er í samræmi við það hvernig Aknaton lét sýna sig á myndum. 

2. 
Tútankamon tók við af Aknaton (myndin um 1330 f.Kr.) og var tengdasonur hans.


3. 
Tutankamon, lét upphaflega kalla sig Tutankaton (Aton, guð Aknatons), en varð að breyta endingu nafns síns í Amon (Tut-Ank-Amon), sem sýnir að prestar hins fyrrum volduga guðs Amons náðu aftur völdum. Það skýrir hvers vegna sum listaverka í gröf hans eru í stíl hinnar nýju Atonstrúar en ekki öll. 

*4. 
Áfram verið að fjalla um fegurð en líka hugmyndafræði Fornegypta. 

Faraóar birtast á myndum og líkneskjum sem ódauðlegir, ópersónulegir handhafar hins æðsta valds, ekki endilega með miklu skrauti en valdsmannslegir, og styttur þeirra eru oft ógnarstórar. Dæmi þess er líkneski af Ramses II. (um 1260) og konu hans í hofi hans í Abu Simbel, 22 metra hátt og 60 metra inn í vegginn. Faróar sitja oftast með hendur á knjám sér, standa stífir og horfa beint fram með annan fótinn, þann vinstri, aðeins framar, annað hvort með hendur beint niður með síðum eða krosslagðar á brjósti. Í gröfum sínum liggja líkneski þeirra með krosslagðar hendur á brjósti, haldandi á veldisstaf faraóa Egypta eða á lífslyklinum. 

*5. 
Hatshepsút er sýnd í klæðum karlmanna og með hökutopp faraóa (skeggið) þótt til sé stytta af henni sem sýnir hana sem kvenmann. Sú er á Metropolitan museum of Art. Eftir dauða hennar lét eftirmaður hennar, Þútmósis 3., má nafn hennar af öllum minnismerkjum og eyðileggja skipulega ummerki valdstjórnar hennar. Það sama var gert við minningu Akantons, nema hvað hann var líka brennimerktur sem trúníðingur. Kleópatra er sýnd sem kona, allavega á þeim myndum sem ég hef séð.

I.4 Tækninýjungar 

Heimildir

Í þessum kafla studdist ég við helstu yfirlitsbækur fyrri kafla en eftirfarandi bækur meira en aðrar: Cassell-söguatlasinn, einkum hvað varðar skrift. The Calender var mér notadrjúg bæði hvað varðar stærðfræði og tímatal. Þar las ég meðal annars um Nílarmælinn. The Birth of Europe fjallar um málvinnslu og verkfæri. 

Markmið 

Vart er til sögukennslubók sem stendur undir nafni sem lýsir ekki og útskýrir hvar, hvenær og hvernig þær uppfinningar sem hafa haft hvað mest áhrif í sögu okkar urðu til. Hins vegar er hér farin sú leið að draga efni um tækni og vísindi saman í einn kafla en flétta það ekki inn í umfjöllun um einstök ríki. 

Verkefnin

°1.
Hér verður að vísa í kafla I.1 (bls. 16), en þar segir: „Í milljónir ára smíðuðu menn öll sín verkfæri úr steini, beini og tré. Steinninn hefur varðveist best, og kannski er það ástæða þess að við teljum hann hafa verið algengasta smíðaefnið.“ Kannski væri réttlætanlegt að kalla steinöld einhverju öðru nafni ef nafnið er til komið af því að steinninn sé ranglega talinn algengasta smíðaefnið. Tréöld passar allavega illa við ísöld, finnst mér. 

°2. 
 Ýtarlegri umfjöllun á bls. 26 í Fornum tímum. Þeir uðru fyrstir til að miða tímatal sitt við sólina. Þeir áttu tæki, Nílarmæli, og gátu með honum talið daga ársins með því að miða við mestu hæð flóðsins í Níl. Það var nákvæmasta tímatalstæki í heimi á þeim tíma. Þeir þekktu einnig afstöðu morgunstjörnunnar Síríusar miðað við rísandi sól á þeim degi þegar flóðin hófust.

°3. 
Föst búseta byggð á akuryrkju hefði aldrei orðið möguleg nema með róttækum breytingum í verkfæragerð og með tilkomu málmsmíða. Því er ekki skrítið að ein fyrsta og mögulega alfyrsta hámenningarþjóð heimsins, Súmerar, urðu fyrstir til að blanda tini í kopar og hefja þar með bronsöld. Það er kannski ekki heldur skrítið að þeir urðu fyrstir til að hefja fjöldaframleiðslu leirkerja með því að renna þau á hjóli. Vagnhjólið er líka þeirra uppfinning, glerbrennsla sömuleiðis, uppfinning sem tengist leirbrennslu, og plóginn fundu þeir upp. 


Akuryrkjuþjóð eins og Súmerar þurftu að hafa góða þekkingu á hreyfingum himintungla og tímatali. Aðeins þannig gátu þeir reiknað út flóða- og sáningartíma. Reikningur og flatarmálsfræði var þeim líka nauðsynlegt bæði til að draga landamerki á ný og reikna út vinnulaun og skatta. Og ritmálið, ein mesta uppfinning allra tíma, er líka þeirra. Með ritmálinu styrktu þeir gífurlega hið flókna valdakerfi ríkisins. 

Babýloníumenn sameinuðu borgríki Súmera í eitt ríki og urðu fyrstir til að semja opinber lög fyrir heilt ríki. Lögin byggðust hins vegar á eldri súmerskum lögum. Þeir þróuðu áfram stjörnufræði og stjörnuspeki Súmera, en stjörnuspekin eins og við þekkjum hana er þeirra framlag. 

Egyptar þurftu á sömu tækni og Súmerar að halda. Þeirra framlag er eins og áður hefur komið fram tímatal sem miðaði við sólina, sólárið, en einnig ýmislegt í læknisfræði. Sá siður Egypta að smyrja lík færði þeim mikla þekkingu á mannslíkamanum, og þeir sköruðu fram úr öðrum samtímaþjóðum í læknisfræði. 

°4.
Málmvinnsla hófst á síðasta skeiði steinaldar, nýsteinöld, og að mörgu leyti urðu ekki minni vatnaskil með henni en með tilkomu akuryrkju. Það má nefnilega segja að föst búseta byggð á akuryrkju hefði ekki orðið möguleg nema með tilkomu málmverkfæra sem akuryrkjuþjóðum eru nauðsynleg. Verslun og samskipti manna á milli jukust gífurlega vegna víðtæks verslunarnets með málma, og þannig breiddust tækni og hugmyndir miklu hraðar út en áður. Ég get ekki séð fyrir mér þann heim sem við búum í ef málsmíðar hefðu ekki komið til.

°5. 
Í kafla I.1 er fjallað um þekkingu sem undirstöðu valds yfir öðrum í samfélagi, þar sem þó tiltölulegt jafnræði ríkti. Þekking var einnig undirstaða valds í akuryrkjusamfélaginu, en í flóknara samhengi. Sú þekking að kunna að vinna málma, ráða í tímatal eða reikna út landamerki á ný eftir flóð, færði mönnum mikið vald. Sú mikla tækninýjung að geta talið og reiknað eftir ákveðnum kerfum gerði prestum Súmera kleift að byggja upp tímatalskerfi sitt, halda reiðu á vinnuárinu og stýra flóknu efnahagslífi. Það færði þeim mikið vald. 

#1.
Hér er tekið á hugtakinu réttlæti (lög/vald). Ég bendi á nokkur atriði sem koma fram í umfjöllunni í köflum I.1, I.2, I.3 og I.4. Það má velta þessum atriðum inn í umræður. 

1. Í veiðimanna- og safnarasamfélögum er réttlæti yfirleitt náð þegar búið er að bæta fyrir misgerð með bótum. Svo hefur örugglega líka verið í samfélögum veiðmanna og safnara á ísöld. Einstaklingurinn skiptir svo miklu máli að menn hafa ekki efni á að missa neinn og allra síst fyrirvinnur. Það var heldur ekki svo mikið að deila um þá, ef miðað er við síðari tíma. Með vaxandi fólksfjölda og stærri samfélögum nýsteinaldar minnkar gildi einstaklingsins í réttu hlutfalli við tækifærin til að hirða vinnu eða auðmagn af öðrum. Hernaður og átök eru samofin samfélagsháttum hirðingja, og átök bænda og hirðingja hljóta einnig að hafa verið tíð. Í ófriði og átökum skiptir réttlæti litlu máli. Með tilkomu verslunar á langleiðum og skipulagðra samfélaga manna varð að koma skipulagi á refsingar og þar með hvað var réttlátt og hvað ekki. Lög verða til. Í akuryrkjusamfélögum fornaldar fólst réttlætið yfirleitt í því að gera það sem maður átti að gera stöðu sinni samkvæmt.

Það sem skýrir þennan mun eru mismunandi aðstæður, mismunandi samfélög manna.

2. 
Drepi maður son einhvers er sonur manns drepinn. Já, það er sannarlega auga fyrir auga, tönn fyrir tönn. En sonurinn sem er drepinn nýtur lítils réttlætis.

#2.
Hér væri gott að nemendur lýstu hvað ritmálið er þeim sjálfum og samfélagi okkar. Það er líka hægt að velta því upp hverjar séu mögulega skýringar á tilkomu þess. (Í Sögu mannkyns, ritröð AB, I, 78-84, er meðal annars aðgengileg umfjöllun um tilkomu ritmáls.) Sumir telja að ritmálið eigi upphaf sitt í táknum notuðum til að koma stuttum boðum áfram, henda reiður á magni vöru, vinnu og svo framvegis. Aðrir vilja meina að ritmálið eigi ekki síður upphaf sitt í tilraunum manna til að tjá óhlutstæðari þætti lífsins, jafnvel guðleg öfl og gang himintungla. Í mörgum hellum þar sem hellamálverk finnast eru ákveðin form margendurtekin eða að þau virðast máluð samkvæmt ákveðnum reglum um röð og skipulag. Ef til vill má hugsa þessi form sem texta? Ef til vill eru risablakkir Stonhenge einhvers konar risastafir eða númer, tilraun manna til að skýra það yfirnáttúrulega. 

Í Fornum tímum er mikilvægi ritmáls lýst með því að það gjörbylti þekkingaröflun manna og gerði mögulegt að halda flóknum samfélögum gangandi og að það leysti sköpunarkraft mannsandans úr læðingi. Við getum þannig lesið hugsanir manna þúsundir ára aftur í tímann. Með ritmálinu steig fyrsti einstaklingur sögunar fram í dagsljósið, Gilgames. Það má láta nemendur leita hans. Við getum einnig kynnst því sem menn kunnu í aldanna rás. Besta leiðin til að sýna þann sköpunarkraft sem leystist úr læðingi við tilkomu ritmálsins er að bera tímabilið fyrir og eftir 3000 f.Kr. saman. Handöxi steinaldar er til dæmis afrakstur tækniþróunar milljóna ára.

Síðan er spurningin hvers vegna ritmálið var einfaldað, eða hvers vegna var ritmálið ekki einfaldað fyrr? Það var hluti af völdum prestastéttar akuryrkjusamfélaganna að halda leyndardómum ritmálsins frá almenningi, enda tók það mörg ár að læra að skrifa meðan enn var notast við mynd- eða fleygletur. Skriftin var því bundin við lítið brot þjóðanna, sérfræðinga. Það voru hins vegar þjóðir sem þurftu atvinnuvega sinna vegna á því að halda að skriftarkunnátta væri almennari, smærri þjóðir þar sem þorri manna stundaði verlsun og viðskipti. Þær þróuðu einfaldara ritmál, frumgerð hljóðstafrófsins sem við þekkjum. 

Nokkur atriði sem ræða má: Er ritmálið höfuðeinkenni siðmenningarinnar og þá: 

þáttur ritmáls í útbreiðslu menningar og trúarbragða meðal fjölmennra þjóða, mótandi í sambúð manna, eflingu ríkisvalds, varðveislu og umbreytingu, þróun vísinda og tækni? Gefur það aukið vald yfir náttúrunni?

#3.
Þessu verkefni er ætlað að tengja fornöldina nútímanum. 

Já, þessi vísindi lifa svo sannarlega í nútímanum, meðal annars í stjörnuspám dagblaða, tímarita, spákvenna og í stjörnumerkjum okkar. Það er varla nokkur maður sem veit ekki í hvaða merki hann er fæddur og getur sagt frá því hvaða einkenni hann á samkvæmt því að hafa. Sumir gifta sig ekki án þess að vita hvernig þeir passa saman á stjörnukorti. Og þeir vantrúuðu segja oftar en ekki: „Ja, ég trúi nú ekki á þetta en það er alveg merkilegt hvað merkið mitt á vel við mig.“ Hver les ekki stjörnuspána fyrir nýja árið? 

I.5 Trúarbrögð og goðsögur

Heimildir

Hér eru notuð sömu yfirlitsrit og í fyrri köflum en aðrar aðalheimildir. Ég las ágætt yfirlitsrit um goðsögur, gyðjur og konur í bók Retzlaff, Women of Mythology (1999). Í bók Jóns R. Hjálmarssonar, Af spjöldum sögunnar I 16 þættir frá steinöld og fornöld (1982) er þáttur um Fornegypta og Súmera, meðal annars um Gilgameskviðu og pardísina Dilmun ,Tilmun, í texta Jóns. Ég fræddist einnig um goðsögur og menningu þessara fornþjóða, meðal annars Dilmun, í fræðsluþáttum Time Life útgáfunnar Lost Civilaztions, sérþáttum um Súmera og Egypta. Einnig er aðgengileg umfjöllun um Súmera og Babýloníumenn, trúarbrögð þeirra og goðsögur, í bók Sigurbjörns Einarssonar Trúarbrögð mannkyns, kafli 3 „Kaldear“, bls. 59-75. Einnig má benda á bók Briem, (1975) Launhelgar og lokuð félög í þýðingu Björns Magnússonar, bls. 98-276. Um trúarbrögð og goðsögur menningarþjóða Súmera og Egypta er afar handhægt að nýta samþjappaðan en læsilegan texta Willis í Goðsögnum heimsins (1998), 36-68, og í Trúarbrögðum heimsins (1998), ritstjóri Michael D. Coogan, og í Great Figures of Mythology (1990) eftir Clayton. Einnig má nefna bók Murray (1990), Who´s Who in Mythology: classic guide to the ancient world. 

Verkefnin

°1.
a) Í kafla I.1 segir að í samfélagi veiðimanna og safnara hafi hver einstaklingur verið mikilvægur og það á alveg eins við konur. Í kafla I.2 segir að það hafi verið konur sem söfnuðu jarðargróða fyrir daga landbúnaðarbyltingarinnar og höfðu því sérþekkingu á því sviði. Sérþekking var undirstaða valds. Ef dæma á út frá svokölluðum Venusarstyttum er ekkert ósennilegt að guð eða einhver guðanna hafi verið kvenkyns, það gæti hafi ríkt einhverskonar móðurgyðjutrúarbrögð. 

Í árdaga akuryrkjusamfélaga viðast konur geta hafa verið gyðjur og jafnvel prestar, en heimildir Súmera sýna að staða þeirra versnaði stöðugt og þær urðu meira í ætt við vændiskonur í kvennabúrum hofanna.

b)
Karlmenn urðu ráðandi í akuryrkjusamfélögunum, og þar með urðu helstu guðir þeirra karlkyns. Heimildir sýna að fórnir nauta og jafnvel manna hafi orðið algengar, og slíkar fórnir eru fremur karla- en kvennaverk. 

°2.
Í goðsögum gömlu menningarþjóðanna birtist það sem varðar alla á öllum tímum: sköpun heimsins, óttinn við dauðann, þráin eftir eilífu lífi og þörfin fyrir að finna skýringar á sambandi manna og guða. 

°3.
a) Í Gilgameskviðu er meðal annars lýst flóði sem eyðir mannkyni öllu að undanskilinni fjölskyldu sem nýtur sérstakrar blessunar. Hún bjargaðist með því að byggja sér skip og koma karl- og kvendýri allra tegunda fyrir í því. Í sjö daga og nætur steyptist vatnið yfir jörðina áður en hamförunum slotaði. Af skipverjum spratt allt líf eftir flóðið. Snákurinn á sök á því að maðurinn (Gilgames) tapar ódauðleikanum. Adam og Eva áttu jú að lifa um aldir og ævi í Eden áður en þau átu eplið að undirlagi snáksins og urðu eftir það að erja jöðrina í svita sínum og Eva að fæða börn með kvölum. 

b) Miklar hamfarir sem urðu eftir lok síðasta jökulskeiðs en þá hækkaði sjávarstaða og vatnsmagn í ám gífurlega. Einnig voru flóð tíð í árdölum Mesópótamíu. 

°4.
Í upphafi virðist svo sem faraó hafi einum verið ætlað eilíft líf, en síðar var aðlinum og þá almenningi veitt hlutdeildi í sælunni. Himnaríki var „popúlariserað“.

°5.
Að í heiminum ríktu tvö öfl, hið góða og hið vonda, og að þau myndu berjast um völdin en hið góða hafa vinninginn að lokum. Áður myndi þó birtast mannkynsfrelsari, hliðstæður við Messías gyðinga. Með því að haga lífi sínu rétt legði maður hinu góða lið og á dómsdegi yrði líf manns metið á grundvelli siðrænna lögmála. 

*1.
„Í upphafi skapaði Guð himin og jörð. En jörðin var þá auð og tóm, og myrkur grúfði yfir djúpinu og Guðs andi sveif yfir vötunum. Og guð sagði verði ljós …verði festing milli vatnanna og hún greini vötn frá vötnum.“ Svo hefst Genesis. Og Guð greindi sundur vötnin og skóp himininn, jörðina og allt sem á henni hrærist og lifir á þessum sex dögum og hvíldi sig á þeim sjöunda. Guð skóp manninn í sinni mynd og konuna af holdi (rifbeini) mannsins. 

Sú gerð sköpunarsögu Súmera sem varðveist hefur í babýlonískri útgáfu sinni segir að í upphafi hafi ekkert verið til nema bergvatnshafið, Apsú, og salta hafið, Tíamíat. Þau kenndu hvort annars og fæddu af sér guðina. Upp kom ósætti, og eldri og yngri guðir börðust. Apsú var banað og Tíamíat bjóst til hefnda. Tíamít safnaði um sig hjörð ófreskja og setti son sinn Kingú til forystu. Hún færði honum örlagatöflur (í súmerskum sögnum er fjallað um örlagatöflur, leirtöflur eða „me“) sem áttu að bera lögmál guðanna og allra samfélagsstofnana manna. Guðirnir fengu guðinn Mardúk til að taka að sér forystu með því skilyrði að hann yrði viðurkenndur konungur guðanna. Hann sigraði, klauf Tíamíat í tvennt, annar helmingurinn varð himinn og hinn jörð. Örlagatöflurnar tók hann af Kingú og drap hann síðan. Úr blóði hans blönduðu mold skóp hann mennina.

a)
Í báðum sköpunarsögunum eru í upphafi vatn. Í þeirri gyðinglegu ekkert nema tómið og vötnin og alvaldur guð sem alltaf hafði verið til. Hann hefur þá búið til tómið og það er hann sem greiðir úr vötnunum og veitir birtu inn í tómið. Í hinni súmersku sköpunarsögu var heldur ekkert til nema vatnið. En hönd guðs er þar hvergi nálæg til að greiða úr tóminu. Efnið sjálft hefur einhvern veginn alltaf verið til, frumefnið er frumguðirnir, og þeir þurfa bara að fjölga sér, renna saman og skapa guðina sem síðan stýra. Efnið skapaði guðina. Vatnið í sköpunarsögu Súmera endurómar þær aðstæður sem Súmerar höfðu þurft að skapa ríki sitt úr, óreiðu fljóta og sandauðna. Abraham, forfaðir Gyðinga, átti að vera frá Úr í Kaldeu. Í hinni kristnu sköpunarsögu er maðurinn skapaður í mynd guðs og sem félagi guðs, en ekki þræll hans. Í goðsögum Mesópótamíu er maðurinn skapaður til að þjóna guðunum, og þegar þeir ákveða að losa sig við mannfólkið missa þeir fyrirvinnurnar og sjá eftir öllu saman. Þess vegna ákváðu guðir Súmera að bjarga nokkrum einstaklingum úr flóðinu.

Kannski endurómar sögnin um brottreksturinn úr paradís Bíblíunnar á einhvern hátt fornar sagnir Súmera um horfnar veiðilendur eða ódáinsvelli sem stritandi bændur hafa mænt til eða hrakist frá út í mýrafen og eyðimerkur Mesópótamíu. Í biblíunni er það konan sem að undirlagi snáksins freistar karlmannsins og hann fellur. Hann missir ódauðleikann og verður að strita í sveita síns andlits og konan að fæða börn með kvölum. Líkingin við syndafallið í hinni súmerska Gilgameskviðu er augljós. Í kviðunni er að finna Enkidu, hið saklausa náttúrubarn (veiðmanninn og safnarann?) sem er táldreginn af borgarbarni í líki gleðikonu og missir tengslin við náttúruna og sakleysið. 

b)
Að kvöldi hvers hinna sex fyrstu daga leit guð yfir sköpunarverk sitt og „sá að það var gott“. Það kemur skýrt fram í Genesis að guð elskaði sköpunarverk sitt, því það var gott. Náungakærleikur kristni byggir á þessari elsku guðs á sköpun sinni. 

Ég fæ hins vegar ekki séð að sköpunarverk sem hefst með drápi geti verið gott í eðli sínu. Flóðið í Biblíunni er syndaflóð. Í Gilgmeskviðu kemur skýrt fram að guðirnir urðu þreyttir á hávaðanum í mannfólkinu og ákváðu að drekkja því. Flóðið í Gilgameskviðu er því femur „pirringsflóð“. 

I.6 Upphaf grískrar menningar: Krít, Mýkena, Hómer

Heimildir

Enn eru aðalheimildirnar hinar sömu, en ný númer á sumum ritröðum: Verldarsaga Fjölva III. bindi og Mannkynssaga I og II. Ýtarlega umfjöllun um sögu Krítar er að finna í History of Crete, (1994) eftir Detorakis, prófessor í sagnfræði við háskólann á Krít, 1-57, og í Minoan Crete: From myth to history (1999) eftir Vasilakis er fjallað meðal annars um hverja höll fyrir sig. Ýtarleg umfjöllun er einnig í bók Warren (1989), The Aegan Civilization: from ancient Crete to Mycenae. Afar nytsamleg bók og skemmtileg er Ancient Greek (1998), í Cambrdge Illustrated History, ritstjóri Paul Cartledge. Um goðsögur las ég meðal annars bók fornleifafræðingsins Marilena Carabatea, Greek Mythology, Gods and Heroes-Iliad-Odyssey. Líka má benda á Sakellariakis (1999), Herakleion Museum, Petrakos (1998), National Museum: Sculpture-Bronszes-Vases. 

Eftir Hómer eru gefnar út á íslensku Illíonskviða og Ódysseifskviða, þýðandi Sveinbjörn Egilsson. Kristinn Ármannsson og Jón Gíslason sáu um útgáfu þeirra árið 1948. 

Markmið. 
Við eigum að lesa meir um Grikki en aðrar fornþjóðir af því að margt af því sem við köllum vestræna menningu á rætur sínar í Grikklandi hinu forna, öllum öðrum stöðum fremur. Þessi kafli er hugsaður sem inngangur að kaflanum um Forngrikki, og í leiðinni er lýst elstu hámenningu Evrópu, þeirri krítversku. Ég reyni eins og í fyrri köflum að halda þeim þræði sem sýnir hvernig umhverfið er oftast einn af aðalþáttum þess hvernig menning skapast á hverjum stað. Krítverska verslunarmenningin og borgríki Grikkja eru afar góð dæmi um það. Á Krít eru líka fornminjar sem eru engu líkar. 

Verkefnin

°1.
Margt af því sem við metum mest í menningu okkar er þaðan runnið, lýðræði, sagnfræði og svo framvegis.

°2. 
Þeir bjuggu við Miðjarðarhafið, nánar tiltekið við þann hluta sem kallast Eyjahaf, og það mótaði samfélög þeirra á sama hátt og fljótin skópu menningu ríkjanna í árdölunum. Grikkland er hrjóstrugt, vogskorið og fjalllent. Upp frá ströndunum opnast þröngir dalir og sléttur milli fjalla. Samskipti milli byggðarlaga voru erfið en ekki ómöguleg. Umhverfið stuðlaði því að myndun lítilla borgríkja sem voru pólitískar og réttarfarslegar einingar. Þar sem ræktanlegt land var lítið og ekki aðstæður til að rækta með áveitum, og Grikland var tiltölulega snautt af hráefnum, leituðu þeir út á hafið til verslunar og landnáms. 

°3.
Það hversu vel þeir voru staðsettir. Þeir voru staðsettir mitt í þeim hluta Miðjarðarhafsins sem var í hringiðu verslunar og áhrifa stórvelda fornaldar og þeirra ríkja sem verðandi Evrópumenning átti eftir að rísa í. Krít liggur mitt á milli Asíu, Evrópu og Afríku. Og svo er Krít frjósöm. Jarðvegur þar er afar frjósamur og þar rignir mikið á veturna. 

°4.
Nafn menningarinnar er dregið af goðsögunni um Mínos konung sem átti að hafa búið í höll sem Arthur Evans gróf upp á Krít. Þessi menning er nefnilega eingöngu þekkt af fornleifum. 

°5.
Hallir þeirra voru óvíggirtar, og það myndefni sem prýðir hallarveggi þeirra er bæði fagurt og friðsælt, börn að leik, konur að masa, blóm og dýr. Styttur og myndir af berbrjósta konum sem halda uppi hinu forna trúartákni snáknum hafa fundist þar, og því hafa margir talið hlut kvenna í trúarbrögðunum mikinn. Þetta gæti bent til þess að friðsæld hafi ríkt á Krít. 

°6.
Vegna framangreindra líkneskja af berbrjósta konum haldandi uppi snákum. Svo má líka benda á að af myndum að dæma tóku konur þátt í eins konar nautaati, en afar fallegri útgáfu af þeim annars ljóta leik. Naut og nautshorn eru þekkt minni í goðsögum og trúarbrögðum.

°7.
Já. Fornleifar frá eyjum eyjahafsins sýna margar „krítverska tækni“, og munir frá Krít hafa fundist vítt og breitt um svæðið, sem og í Asíu og á Egyptalandi. Í rústum borgarinnar Akrotiri á Þeru, nú Santorini, eyju sem sprakk í oft upp árið 1628. f.Kr., er að finna krítverska tækni og myndefni í stíl freskanna á veggjum hallanna á Krít.

°8.
Um 1500 f.Kr. reis á meginlandi Grikklands menning sem er nefnd eftir höll í Mýkenu, mýkensk menning. Hallir Mýkena voru girtar margra metra þykkum veggjum, og fornleifar sýna að þeir sem þar bjuggu voru engir friðsemdarmenn. Meðal annars sýnir það mikið magn afburðafagurra vopna og gullmuna úr gröfum þeirra. Hallir Krítverjar voru óvíggirtar. Þó aðeins rústabrot sjáist á myndinni bls. 34 (endurgerð rústa) og myndin sé afar smá má sjá að höllin var „opin“. Stíll hennar er léttari en virkiskumbaldans á hinni myndinni, enda voru hallir Krítverja reistar meðal annars á súlum. 

°9.
 Árið 1450 f.Kr. voru hallirnar á Krít eyðilagðar. Aðeins höllin í Knossos var endurbyggð og átti eftir að blómstra í 70 ár í viðbót. Á þeim tíma birtast í höllinni skriflegar heimildir með nýju letri sem hefur tekist að ráða að nokkru leyti, fornri grísku. Það lítur því út fyrir að Grikkir frá meginlandinu hafi ráðið höllinni þessi síðustu 70 ár. Goðsagan um Mínos konung, mínotárinn og sjö stúlkur og sjö pilta sem Grikkir urðu í refsingarskyni að senda til Krítar, nautinu til fórnar, gæti geymt minni um átök milli þessara þjóða. Farsæll endir hvað Grikki varðar gæti geymt minni þess að Grikkir hafi sigrað Krítverja eða að minnsta kosti að þeim hafi tekist að losna undan þeim og hræra upp í völdum þeirra. (Konungsdóttirin fór raunar flatt á þessu.) 

°10.
Jú, það að enginn vissi um þessi tvö menningarsvæði, mínóska menningu og þá mýkensku, fyrr en hallirnar voru grafnar upp á seinni hluta 19. aldar. 

°11.
Fyrir daga sagnaritunar á 5. og 6. öld voru til verk í óbundnu máli sem kallast genealogi eða ættfræði, og historia, sem þýðir rannsókn. Þessi verk voru undir áhrifum frá söguljóðahefðinni, og sumir höfundar þeirra reyndu að skýra sögurnar á rökrænan hátt og sanna þar með tilverurétt þeirra sem sagfræðilegra heimilda. Sagnfræðingar Grikkja eru framhald á þessari hefð, þótt þeir, eins og Heródótos, segðu það berum orðum að hann gerði greinarmun á goðsögum og því sem hefði gerst. Heródótus var þó ekkert laus undan töfrum goðsagnanna, og það er ekki fyrr en með næsta stóra sagnfræðingi, Þúkídídes, að goðsögunni sleppir. 

°12. 
Tímabilið frá því um 1200 f.Kr. og fram á 8. öld f.Kr. er kallað myrkar miðaldir í sögu Grikkja. Þær hafa hlotið það nafn vegna þess að frá þeim tíma eru ekki til neinar skriflegar heimildir. Skriftarkunnáttan týndist. Ekkert vitað um þær annað en það sem lesa má úr fornleifum, og þær sýna að byggðum hefur fækkað og valdkerfið breyst. Hallirnar voru ekki lengur uppspretta valdsins heldur lá það í hinum einstöku dreifðu byggðum og þorpum. Borgríkin myndast þá. 

1*
Hér er einkum ætlun mín að benda á að íslensk sagnaritun sækir í sagnir sem lifað höfðu með íslensku þjóðinni frá landnámi, samanber Íslendingabók Ara fróða og Landnámu. Heimskringla Snorra er konungatal sem rekur þráðinn alla leið til ættföðurins Óðins, sem átti að hafa verið konungur í Asíu. Það má benda á að nýjustu rannsóknir á genamengi manna í Skandinavíu sýna að hluti íbúa hennar ætti að vera kominn frá Svartahafssvæðinu, (Azerbadjan). Ari fróði er þannig ekki ósvipaður Heródótosi, miklu stuttmálli þó. Þúkídídes, sem skrifar samtímasögu á sinn heiðarlega en oft þurra hátt, á sér að mér finnst samsvörun í Sturlu Þórðarsyni í Íslendingabók Sturlungu. 


Einnig má benda á að fræðimenn telja að sagnaljóðahefðin hafi náð hámarki sínu í jónísku byggðunum í Litlu-Asíu með Ilíons- og Ódysseifskviðu. Kannski voru menn að yrkja á ströndum Litlu-Asíu um horfinn heim ættlandsins gamla og/eða viðhalda rótum ætta sinna. Í kafla II.16 segir að ein möguleg skýring á blóma íslenskrar sagnaritunar sé ögrunin sem fólst í því að rífa sig upp og nema land. Það gæti alveg eins átt við Grikki og þeirra bókmenntir. Það hefur ekki skemmt fyrir að söguljóðahefðin stóð á gömlum merg í Asíu, samanber Gilgameskviðu. 

Til að svara seinni hluta verkefnisins verða nemendur að lesa um eða eitthvað í kviðunum, allavega formála eða inngang ritstjóra. Pelópsskagastríðin og Persastríðin hafa ekki verið þýdd en Guðmundur G. Guðmundsson þýddi brot úr þeim og setti í heimildasafn með kennslubókinni Þættir úr sögu vestrænnar menningar. Bókasöfn skóla ættu að eiga það eða geta útvegað það. 

*2.
Ilíonskviða er 15.000 ljóðlínur á móti 12.000 í Ódysseifskviðu. Hvorri kviðu er skipt í 24 bækur eða þætti, og á sú skipting rót sína að rekja til grískra málfræðinga í Alexandríu á 3. öld f.Kr. 

1. Söguljóðin voru að hluta endurort í hvert sinn sem þau voru flutt en lutu þó reglum sem auðvelduðu flytjanda að muna söguþráðinn. Svo hljóta að hafa verið ákveðin stikkorð eða leiðsagnarorð. Dæmi: „Hetja fer í ferðalag“. Þetta er saga, og menn kunna kjarna hennar. Svo er líka miklu auðveldara að muna bundið mál en laust. 


2. Þau eru ort undir hætti sem kallast „hexameter“ eða sexliðaháttur (samanber stöku línurnar í kvæðinu: Ísland farsælda frón). 


3. Hetjuljóðin sverja sig sannarlega í ætt Ilíons- og Ódyssefiskviðu þótt þau séu ekki undir saman bragarhætti, sum eru undir fornyrðislagi, og svo má finna þau líka undir ljóðahætti. 

*3.
Hér er ekki hægt að svara fyrir aðra. En hægt er að benda á að viðfangsefni hinna krítversku listamanna er allt annað og friðsælla en hinna. Þó er hægt að finna fagrar myndir af mönnum, dýrum og blómum í list Egypta, og dýramyndir Assiríumanna eru einstakar þótt þær séu ekki fagrar á friðsælan hátt. En tilgangur listamanna þeirra var annar. Mínóar virðast hafa málað fegurðina fegurðarinnar vegna. Og engin fornaldarlist er að mínu mati eins fögur og þeirra. Það er ekki hægt að skilja list Mínóa öðru vísi en að þeir hafi notið listar á sama hátt og við.

I.7 Grískir stjórnarhættir

Heimildir 

Allar sömu aðalheimildir og í fyrri köflum en ný númer á Sögu mannkyns (AB), það er númer III, og Fjölva III og IV. Ég mæli eindregið með Ancient Greece. Cambridge Illustrated History (1998), ritsjóri Paul Cartledge. Ég studdist við ýtarlega og nýstárlega umfjöllun um konur í Grikklandi hinu forna í bók Blundell, Women in Ancient Greece (1995). Kaflinn um Grikki í The Birth of Europe fjallar einkum um verslun og viðskipti en líka stríðsrekstur, og svo eru þar dramtískar en nákvæmar lýsingar á þrælavinnunni í silfurnámum Aþeninga. 

Það er mikill fróðleikur og glæsilegt myndefni í The Art of Greece (1989) eftir Papaioannou. Í bók Levi (1988) er mjög skáldlegur texti en nýstárlegur og myndirnar þær fallegustu sem ég hef séð. Bókin var mér innblástur. Hann hefur einnig skrifað Atlas of the Greek World (1984). Í Grikkland ár og síð (1991) er aðgengilegur fróðleikur um menningararf Grikkja. Stórrit Durant Grikkland hið forna (1967-79) stendur alltaf fyrir sínu, bæði finnst mér hann svo skemmtilegur, og þar má bókstaflega fletta öllu upp. Í Mannkynssögu BSE I (1973) eftir Heimi Þorleifsson er heilmikið fjallað um Grikki og helleníska tímabilið. Hér má einnig benda á White, Greek and Roman Technology (1984) og Barrow, Greek and Roman Education (1976). Í tímaritinu History Today var fjallað mikið um lýðræði í heftum ársins 1994 (2500 ára afmæli lýðræðis).

Einhverjar handhægustu uppflettibækur sem ég þekki eru History of Civilization I og II (1971) eftir Bernstein og Green. Ég studdist einnig við fyrirlestraröð frá The Teaching Company. Acient Greek Civilization (1998). Þar fylgja þægilegir útdrættir úr fyrirlestrunum. 

Markmið

Markmið kaflans eru þegar komin fram. En í þessum kafla leitast ég við að taka á því sem arfleifð okkar er framhald á. Hér er engin persónusaga rakin, þó að hún sé annars allra góða gjalda verð, og ekki heldur atburðasaga, nema að því leyti sem það skýri eða tengist eitthvað þeim markmiðum að koma menningararfi Grikkja á framfæri. Ég reyni að skýra úr hvaða jarðvegi lýðræðisþróunin skaut rótum og fer síðan þá margförnu leið að lýsa því hvernig lýðræðið þróaðist og kerfi aþenska lýðræðisins. Og ber saman, samkvæmt gamalli og góðri hefð, þau tvö ríki sem áttu að vera ystu pólar á ási borgríkjaskipulagsins gríska, Spörtu og Aþenu. Mér finnst að nánari lýsing eða orðræða um lýræði eigi þá að koma með verkefnum. 

Verkefni

°1.
Það eru borgirnar Massalía eða Marseille, Neapolis eða Napólí og Býsantion eða Istanbúl í dag. 

°2. 
Menning, tunga og trúarbrögð batt þá saman. Grikkir kölluðu alla þá sem töluðu grísku Grikki. Með tímanum virðast Grikkir þó ekkert síður hafa talið að það að vera Grikki fæli í sér það að kunna að stjórna sér skynsamlega..

°3.
Einkum breytingar á hernaðartækni og þar með nýr hópur manna sem náði stöðu borgara. Ýtarlegri umfjöllun er á bls. 36.

°4.
Sólon: Hann leysti bændur úr skuldaánuð og skipti mönnum í stéttir út frá efnhagsstöðu (fjórar stéttir). Vald miðaðist ekki við stéttarstöðu heldur ákveðið efnalágmark.

En aðeins þeir sem tilheyrðu efstu stéttinni gátu valist til embætta. Hann skóp líka réttarkerfi þar sem refsing ríkisins skyldi koma í stað blóðhefndar. 

Kleisþesnes: Allir frjálsir karlmenn fengu borgararétt og þar með sömu lagaréttindi.

Gilti bara fyrir þetta skiptið, ekki fram í tímann en gilti þó fyrir afkomendur þessara heppnu manna. Hann kom á hlutkestisfyrirkomulaginu og að valdatími manna í embættum væri bundinn ákveðnum tímamörkum. Hann braut niður völd gömlu ættanna með því að koma reglu á hvernig, hvaðan og hversu margir kæmu úr tíu álíka valdamiklum ættflokkum. 

Períkles: Tryggði borgun fyrir þátttöku í embættisstörfum, enda studdist hann einkum við lægri stéttri, meðal annars ræðarana á flota Aþeninga. 

°5 
Það er valdatíambil Períklesar sem var kallað gullöld Aþenu, 4. öldin (Períkles um 500 f.Kr. til um 429 f.Kr.).

°6.
Jú, það var kaupmaðurinn og heimspekingurinn Sólon, í raun fyrsti týraninn, sem var fenginn til að leysa málin þegar stefndi í borgarastyrjöld í Aþenu, og hann fór milliveginn. Valdatrygging aðalsins birtist vel í völdum og valdaferli aðalsmannsins Períklesar. Helstu valdamenn Aþenu á lýðræðistímanum komu úr aðalsstétt. Það má benda á að Spartverjar gengu ekki í gegnum skeið týranna en voru ekkert síður en Aþeningar frjálslyndir á átakatímanum frá 8. öld og fram á 6.öld. Mögulega bendir það til þess að týrannafyrirkomulagið hafi skipt miklu í því að lýðræði Aþeninga þróaðist, það lýðræði sem Sólon steig fyrstu skrefin í átt til. 

°7.
Harðasta refsing íslenska þjóðveldisins var skóggangur, ævilöng útskúfun úr samfélaginu. „Dauðadómar þekktust ekki heldur, nema hvað skóggangsdómar voru nokkurs konar almenn veiðileyfi á skógarmennina.“ (Fornir tímar, 114). Á Íslandi var ekkert ríkisvald sem gat refsað fyrir hönd þegna sinna, og því ríkti réttur blóðhefndarinnar. 

Dauðarefsingar þekktust í Aþenu, en útlegð var engu að síður talin ein alvarlegasta refsingin. Það var ríkisvaldið í Aþenu sem deildi út „réttlætinu“, refsingunum. Sólon sá til þess. Það má geta þess hér, þótt það komi ekki fram í texta Fornra tíma, að Grikkir voru svo samofnir borgum sínum að þeir notuðu nafn borgarans yfir borgina, Aþeningur í stað Aþenu, Þebverji í stað Þebu.

#1.
Ég hugsaði samantekt í verkefnasafni um orsakir og upphaf nýlenduskeiðsins þannig að hún yrði ljósrituð og dreift til nemenda. En ég vísa einnig á kafla I.6 og svo auðvitað kafla I.7 

Í þessu vekefni er ég að rekja áfram umhverfisþráðinn en vef hann saman við ýmislegt sem gæti skýrt það eitthvað þegar stórir hópar manna, jafnvel þjóðir, taka sig upp og flytja. Og að leita skýringa á útrás Grikkja og nýlendustofnun þeirra. Þetta er jafnframt tilraun til að opna umræðu um tengsl manna og umhverfis.

Umræða um áhrif umhverfis og einkum eldgosa í sögunni er eitthvað sem ætti að snerta okkur Íslendinga. Af hverju tekur fólk sig upp frá heimkynum sínum? Eitthvað róttækt hlýtur að valda því. Við höfum mörg dæmi um slíkt, meðal annars úr Íslandssögunni. 

1.
Ég bendi hér á nokkur atriði sem mætti ræða: Tvær meginskýringar; erfiðleikar heima fyrir og innrásir og/eða hvort tveggja. Langt þurrkatímabil hófst um 1200 f.Kr. við Miðjarðarhafið. Ef innrásarbylgja hefur átt sér stað hefði hún átt að hefjast um líkt leyti og þurrkatímabilið og hinar myrku miðaldir eiga að hafa hafist. Margir telja hins vegar að samfélaginu hafi hnignað innan frá og innrásin sé engin innrás heldur uppreisnir heima fyrir. Þurrkatímabilið gæti skýrt óróann, allavega að einhverju leyti. 

Íbúar Grikklands (einkum Mýkenumenn) voru miklir málmsmiðir, og skógarhögg hefur verið umfangsmikið, bæði til eldsneytis og til bygginga. Þunnur jarðvegur á Grikklandi hefur illa þolað þurrk, hvað þá löng þurrkatímabil. Platón segir að á hans tíma hafi landið orðið sem beinagrind þess sem það var og hann segir okkur hvers vegna, skógarhögg hefur valdið miklum uppblæstri. 

Meðal Grikkja tíðkaðist að elsti sonur erfði landið, og hinir urðu þá að freista gæfunnar. Landhungur og ævintýramennska hlýtur að hafa freistað. Besti ferðamátinn var oftast á sjó og eyjarnar á Eyjahafinu eru sem stiklusteinar yfir hafið. Þar þróaðist því snemma umfangsmikil verslun. Tilkoma járnsins hefur aukið afköst og ýtt undir mannfjölgun (betri verkfæri, sbr. umfjöllun í kafla I.6), og nýlendustofnunin sjálf varð hvati enn meiri verslunar og nýlendustofnunar. Eitt besta ráðið til að vernda hagsmuni verslunar var að koma upp nýlenduborgum á helstu leiðum hennar. Með vaxandi velmegun óx mannfjöldinn og aftur þörfin fyrir að flytja á brott, til eldri eða nýrra staða. Mörg grísk byggðarlög urðu háð matvælainnflutningi. 

2. 
Að á Norðurlöndum hafi orðið mikil fólksfjölgun í kjölfar aukinnar framleiðslu í landbúnaði eftir tilkomu plógsins og járnsins en einnig vegna hlýnandi veðurfars, aðgangur að viði til skipasmíði og að sjóleiðin var oftast auðveldasta leiðin til verslunar og ferðalaga milli staða. Og svo landþrengsli og ævintýraþrá. 

Framangreind atriði eru ekki svo ólík þeim atriðum sem gætu skýrt upphaf og orsakir útrásar Grikkja. 

#2.
Þessu verkefni er ætlað að sýna hversu nátengt lýðræðið var hverjum og einum í Aþenu og opna augu nemenda eitthvað fyrir því hvað menn þyrftu að kunna ef þeir ætluðu að feta í fótspor Aþeninga. Það mætti byrja umræðu á því að benda á að hver og einn Aþeningur gat átt á hættu að vera kosinn „borgarstjóri“ og að hver og einn borgari var í raun opinber starfsmaður borgarinnar, bara ekki alltaf á vakt. Hvað þyrftum við að kunna til að geta tekið þátt í stjórn fjölmenns sveitarfélags eins og Reykjavíkur? Hvernig væri hægt að mennta okkur til þess? Það er því ekki skrítið að Aþeningar legðu áherslu á allt það sem laut að mannlegu samfélagi. 

*1.
Hér er bent á mögulega ferð Pýþeasar til Íslands og það hvernig nafnið Thule á að vera komið til. Nemendur ættu þá að taka saman það sem er vitað eða ekki vitað um hann og ferðir hans. 

*2. 
Hér er aðalleg verið að benda á að hluti Tyrklands var innan gríska áhrifasvæðisins, hluti Búlgaríu, hlutar Ítalíu, Sikileyjar, Spánar, Suður Frakklands og að Grikkir áttu nýlenduborgir á norðurströnd Afríku. 

*3.
1. Saga Pelópsskagastríðanna hefur ekki verið þýdd og því ekki aðgengileg nemendum. Spurningunni er þó hægt að svara út frá myndatexta (aðalinntak ræðurnnar) og umfjöllun kaflans. 

Nei, ekki að öllu leyti því æðstu embætti voru nánast frátekin fyrir aðal og auðuga menn, sbr. Períkles. Hins vegar er gott að benda á að lýðræði Aþeninga var í mörgu þróaðra en okkar, virkara. 

2. Nemendur svari. Og svo má athuga orðabók.

*4.
Það eru einkum þær erfiðu og undarlegu aðstæður í samfélagi Spartverja sem ættu að geta skýrt það. En það hvernig skýringin er matreidd er undir hverjum og einum komið. Ég hef ekki neinar skýringar á reiðum höndum um stöðu kvenna í grísku samfélagi. Ef hermennskan og fámenni Spartverja miðað við óvini þeirra er ein orsakanna á frelsi kvenna í Spörtu, þá gæti hún líka verið skýring á kúgun kvenna í Aþenu. Hernaður ýtir venjulega ekki undir völd kvenna. Staða kvenna í Aþenu er samt þversagnakennd. Konur eiga að hafa verið heima og nánast ósýnilegar en þær birtast okkur á listaverkum á ferð og flugi, og í bókmenntum úir og grúir af sterkum konum. Konur Aristófanesar eru engir aukvisar, og Platón var jafnréttissinnaður. Konur á hellenískum tíma nutu meira frjálsræðis en áður hafði þekkst. Þá voru Grikkir yfirstétt í hinum helleníska heimi, fámennir miðað við aðrar þjóðir hans. Þar gæti legið einhver skýring á frelsi kvenna á þeim tíma og líka almenn þróun heimspekilegrar iðkunar og vangveltna um tilgang lífsins, samanber meðal annars epikúrista og jafnréttissinnaða heimspeki þeirra. 

I.8 Goðaheimur Grikkja

Heimildir

Sömu heimildir, einkum goð- og listasögulegs eðlis, og í kafla I.5, I.6 og I.7. 

Af yfirlitsritum studdist ég meðal annars við Sögu mannkyns (AB) II, 74-90. 

Sömu kennslubækur og í fyrri köflum voru notaðar, einkum bók Heimis Þorleifssonar, Mannkynssaga BSE I. Um amasónur las ég meðal annars í Women of Mythology eftir Retzlaff og í bók Blundell, Women in Ancient Greece, er ýtarleg umfjöllun um þátt og hlutverk kvenna í goðsögum og trúarbrögðum, bls. 13-58 og 160-171.

Markmið

Til að þekkja og skilja list og menningu Grikkja þarf að þekkja goðsögur og tákn og einkenni guða þeirra. Þessi hluti menningararfs Grikkja birtist í umhverfi nútímamannsins á jafnólíkum stöðum og í byggingum, uppfærslum leikrita, (nú síðast árið 2003 á Lýsiströtu, bæði hjá leikfélagi Kvennaskólans og með samlestri Þjóðleikhúss og Borgarleikhúss á verkinu), einhverjum vinsælustu bíómyndum nútímans (meðal annars Hercules Disney, Atlantis og nú er verið að gera mynd um hetjuna Akkilles með hjartaknúsaranum Brad Pitt í aðalhlutverki), nafni á auglýsingastofu (hin íslenska Argus), tákni apótekanna (snákur Askleipos) og á myndskreytingu American Express peningakortsins (höfuð Pallas Aþenu). 

Verkefnin

°1.
Til að þekkja og skilja list og menningu Grikkja og þann gífurlega sjóð sem seinni tíma menn hafa sótt í þarf að þekkja tákn og einkenni guða og vætta í veröld Grikkja. 

°2.
Við þekkjum það auðvitað af myndskreytingum á listaverkum og höggmyndum, sbr. svar að ofan, en til eru einnig ýtarlegar ritaðar heimildir. Elsta heildarverkið um sköpun veraldar og upphaf guðasamfélagsins er Þeógónía, söguljóð Hesíods, skálds frá Boetíu sem uppi var um 700 f.Kr. Aðrar ritaðar heimildir segja að nokkru leyti sömu sögu og að nokkru leyti aðrar. 

°3. Nemandi byrjar á því að lýsa hinum tólf Ólympsguðum, hverjir þeir eru og hvert er hlutverk þeirra. Þótt sumir Ólymspguðanna byggju ekki að staðaldri á fjallinu töldust þeir eiga lögheimili þar. Ólympsguðirnir tólf eru Seifur, Hera, Póseidon, Demeter, Hestía, Afródíta, Hefaistos, Aþena, Apolló, Artemis, Hermes og Ares. Hades réð öðru ríki en Seifur. Í kafla I.8 eru tínd til helstu tákn guðanna en ekki öll. Nemandi ætti ekki að eiga í erfiðleikum með að vinna þau upp úr textanum. (bls. 41-43). Í textanum koma guðleg einkenni Heru ekki fram að öðru leyti en að hún hafi verið sköruleg. Hera var fjallmyndarleg og oftast sýnd berarma, meðal annars kölluð „hin hvítarmaða“, og stundum með einskonar kórónu eða gullspöng á höfði. Á leirkerinu sést geinilega Póseidon ríða hvítum hesti og reka þríforkinn í óvin. Artemis skýtur af boga í ólánsaman risa. Aþena ríður rauðum hesti og lyftir spjótinu, líklega liggur næstum dauður risi við fætur hestsins þó að við sjáum hann ekki. Seifur birtist ógurlegur í vagni er fjórir hestar draga og heldur þrumfleygnum hátt á lofti. Líklega er það Hera hin hvítarmaða og fjallmyndarlega sem heldur risa á hárinu og býst til að reka sverð í risann. Mér sýnist að ég sjái aftan á Ares sem snýr rassi í okkur og ber skjöld sinn upp. Risarnir eru einkenndir með því að dýrshúð hangir (líklega ljónshúð) yfir annan arm þeirra. Líklega er það Hermes sem eins og Hera hefur tekið um lubbann á risa og býst til að reka stutt sverð í hann. Mér sýnist ég sjá í vængjaðan hjálm. Það ættu auðvitað að vera skórnir hans sem eru vængjaðir en þetta er næsti bær við. 

°4.
Seifur er fæddur og uppalinn á Krít. 

°5. Í kafla I.5 er fjallað um snákinn í goðsögum Súmera og gyðinga (syndin og ódauðleikinn). Í kafla I.6 er bæði sagt frá gyðjunni sem heldur uppi hinu forna trúartákni snáknum og mynd sem sýnir hana. Og í Delfí túlkaði völva í transi, „Pýthía“ eða slangan, svör guðanna, og prestar lásu í óskiljanlegt þrugl hennar. Þeir alnöskustu gætu rekið augun í snákinn sem rís upp af höfðum Aknaton og konu hans á mynd á bls 24 í Fornum tímum.


Ýtarefni: Helgi og dularmagn snáksins byggir á mörgu. Snákurinn er meðal annars tákn ódauðleikans (dæmi: Súmerar). Sumir þeirra leggjast í dvala en aðrir skipta um ham. Snákurinn getur líka verið frjósemistákn, og er þá tilvísun hans augljós. Þótt það komi ekki fram í kaflanum þá bjó hinn heilagi snákur á Akrópólishæð. 

#1.
1) Ég bendi á nokkur atriði sem kennari getur komið að til að halda umræðu gangandi. Spyrja má hvort í því er einhver mótsögn að Forngrikkir eignuðu konu viskuna ef miðað er við stöðu kvenna í samfélagi þeirra. Hver gæti verið skýringin á því? Og svo framvegis.


Hér er ekkert eitt svar til. En líklegt er að Grikkir hefðu ekki eignað gyðju viskuna nema aðalguð og þá karlkyns kæmi þar við sögu. Hér er viskan látin eiga upptök sín í höfði guðs guða og manna. Jesús Kristur er af konu fæddur en þó eingetinn af karlmanni. Hér er guðinn mun mannlegri en Jahve var og er, og viskugyðjan sprettur af nokkuð óvanalegum fæðingarvegi, höfði Seifs, en hins vegar af skiljanlegum fæðingarvegi viskugyðju manna. Móðirin kemur óbeint að þessari glæsilegu fæðingu, en Seifur breytti henni (Metis) í flugu segja sumar sagnir og gleypti hana, en aðrar að hann hafi umfaðmað hana og sameinað þannig sér. Ef miðað er við hversu illa Seifur fór með föður sinn og hversu illa sá fór með föður sinn er skiljanlegt að viskuguð og hægri hönd Seifs, sú persóna sem allt getur vitað, sé gerð að konu. Þar með er engin hætta á að hún velti honum úr sessi. Enda segir sagan að móðir jörð hafi varað Seif við miklu óláni. Hún sagði að hann hefði aldrei átt taka sér Metis (sú vísasta af öllum þeim ódauðlegu), dóttur Ókeanosar, fyrir konu. Hún ætti eftir að fæða honum tvö börn, hina elskandi og hjálpsömu Aþenu og son sem ætti eftir að feta í fótspor Seifs og velta honum úr sessi. Seifur kom í veg fyrir hin grimmu örlög með því að innbyrða Metis og þar með vísdóm hennar, sem Aþena svo erfði einnig. 


Þrátt fyrir þetta er það viss mótsögn miðað við slæma stöðu kvenna á Grikklandi að viskugyðja og borgarguð Aþenuborgar sé kvenkyns (slangan „Pýthía“ í Delfí var líka kvenkyns). 

2) Tilgangurinn með þessu verkefni er ekki að komast að einhverjum sannleik, aðeins að skapa umræður og að nemendur velti fyrir sér þessu atriði. Meydómur er tákn hreinleika. Gyðjurnar eru æðri, ósnertanlegar sem hreinar meyjar. Það er alveg hægt að sjá Seif fyrir sér með allt á lofti en varla Aþenu komna að falli? Viskan er ekki holdleg. Erfiðara er að finna aðra skýringu á meydómi Artemisar en að hann sé á einhvern hátt tákn um mátt hennar og að sem hrein mey sé hún fjarlægð kveneðli sínu.

#2.
Hér er ætlunin að nemendur reyni svolítið á hugmyndaflugið, en ég læt umfjöllun í kafla I.8 og nokkur atriði til viðbótar fljóta með sem punkta til að skjóta að.

Á eyjunni Lemnos við innsiglinguna á Svartahaf reis ein fyrsta borg Evrópu, Políokni fyrir um 5.000 árum. Samkvæmt goðsögninni í kviðum Hómers varpaði Hera Hefaistosi, guði elds og málmvinnslu, niður af himni og í einni gerð goðsögunnar lenti hann á þeirri eyju. Íbúar Políokni byggðu snemma á verslun með málma frá Litlu-Asíu (Tyrklandi) og Kákasus. Borgin Trója átti síðar eftir að verða ráðandi verslunarborg á þessari leið, leið sem hjólið, víngerð, málmar, ýmis tækni og handverk bárust um frá austrinu. Í goðsögninni fæddist Hefaistos svo ljótur og bæklaður að móðirin afneitaði honum. Það er nokkuð merkilegt að einn helsti atvinnusjúkdómur þeirra sem unnu við málmbræðslu var lömun vegna eitrunar úr hættulegum gufum málmanna, meðal annars kvikasilfri. Mögulega er goðsagan að segja hluta þessarar sögu. 

Sagan um Jason og gullna reyfið er líklega einnig að lýsa tilkomu málvinnslu eða mikilvægi verslunarleiðarinnar nema hvort tveggja sé. Hann þurfti að spenna tygi á uxa en eimyrja stóð úr nösum hans og ná gullna reyfinu, tækninni og/eða málmunum. Mikilvægi Tróju og innsiglingarinnar birtist mögulega í goðsögunni um Trójustríðið, og Helena gæti þá verið myndhverfing þess sem er eftisóknarvert, verslunar einkum með málma. Málmar eru margir fagurlitaðir og enn fegurri þegar manna hendur hafa umbreytt þeim. 

*1.
Hér ætla ég ekki að svara í samfelldu máli en benda á nokkra punkta. Áður var búið að rekja helstu punkta í sköpunarsögu Súmera/Babýloníumanna. 

Grikkir: Samkvæmt Þeógóní Hesíód

Í upphafi var Kaos (gapandi tóm). Ekki er ljóst hvort Kaos átti að vera guðakyns og gat þá af sér Gaiu (jörðina) eða hvort hún var bara til. Á eftir Kaos (hugsanlega afkvæmi Kaos) kom Tartaros (undirheimurinn), Eros (girndin), Erebos (myrkur undirheima) Nótt (myrkur jarðarinnar). Síðar eignaðist Nótt Eter með Erebos. Gaia eignaðist Úranus, hinn endalausa bláa himin sem yfirskyggði og umvafði móður sína. Hann átti að vera öruggur bústaður guða. Síðar fjöllin og hafið. Úranus og Gaia fæddu af sér ýmis afkvæmi, meðal annars hina tólf títani, þeirra mestur var Ókeanos. Hann átti sæg barna, meðal annars alla læki og ár heimsins og hina vísu Metis. Annar títan, Hyperíon, gat af sér sólina, morgunroðann og hinn silfraða mána. En ekki voru öll afkvæmin jafnfríð, því Úranus og Gaia áttu líka kíklópana, hina hundraðhentu risa og þrjá svokallaða Brontes. Úranusi hryllti við afkvæmunum og ákvað losa sig við þau, opnaði iður jarðar og varpaði þeim í Tartaros. En það eru líka til sagnir þar sem títanir og kíkópar tóku upp verri siði og enduðu þess vegna í myrkraholunni. Gaia syrgði börn sín og tókst að frelsa Krónos úr Tartaros, og hann gelti föður sinn. Faðirinn bölvaði syninum og lagði á Krónos að sonur hans myndu feta í svikul fótspor hans. Á þessari sögu, tilkomu Ólympsguða og upphaf mannkyns, er síðan stiklað áfram í kafla I.8. 

Í hinni grísku sköpunarsögu er það tómið sem skapar efnið og guðina. Allt skapast úr engu. Í hinni gyðinglegu sköpun greinir guð sundur vötnin og veitir birtu inn í tómið. Í súmersku sköpunarsögunni er líka tóm, en vötnin eru þó til staðar eins og í Genesis, og af því spretta guðirnir en án nokkurrar guðlegrar forsjár. Það er eins og áður kom fram möguleiki að Kaos og vötnin súmersku séu guðakyns. Apsú og Tíamíat eru allavega persónugerð í hinni babýlonsku útgáfu sköpunarsögu Súmera. Í sögnum Grikkja og Súmera kemur illskan í heiminn með ósætti eldri og yngri guða. Sumir englar Bíblíunnar risu líka upp gegn guði, en syndin kom í heiminn þegar maðurinn braut gegn guði. Í sköpunarsögu gyðinga er manneskjan sköpuð af hinum æðsta og eina guði og í hans mynd, félagi hans. Í hinni súmersku og grísku eru það yngri guðir sem sjá um smíðina. Þó eru til grískar sagnir þar sem maðurinn er fæddur af jörð (Gaiu). Í einni sögn var fyrsti maðurinn, Pelaskos sem spratt af mold Arkadíuskaga. Ættfaðir Aþeninga var til dæmis talinn Sekrops sem átti að hafa sprottið af mold Attíkuskaga. Efniviðurinn í súmersku goðsögunni er guðlegt blóð, en hinir grísku forfeður manna voru skapaðir úr leir jarðar og eldinum. Í Biblíunni verður konan með hjálp snáksins þess völd að maðurinn missir sakleysið og ódauðleikann. Sömu persónur leika manninn grátt í þeirri súmersku og konan manninn í þeirri grísku, og í þeim öllum er flóð: til að þagga niður í hávaðasömum Súmerum, til að refsa enn frekar títananann Prómiþeif, en í Biblíunni til að refsa mönnum fyrir syndir þeirra.

*2.
 Ég get bent á Atlasfjöll og Atlantshaf. Til gamans má geta þess að atlasar (kortabækur) eru kallaðir þessu nafni vegna þess að það var algengt að slíkar bækur sýndu á kápu mynd af Atlasi berandi hnöttinn á herðum sér. 

*3.
Ókeanos, orðstofninn er á flestum vesturlandamálum notaður yfir haf og fræðigreina haffræði. Sama á við Krónos (chronology o.s.frv.). Tethy er nafn notað yfir forsögulegt úthaf. Eros, sbr. meðal annars erotica. Úranus er nafn á stjörnu og nafn málms einnig. Títan, sbr. geysistór á mörgum málum, titanic. 

*4.
a) Helstu byggingar á Akrópólis voru: Parþenon (meyjarhofið), Erekþeion (Erekþeishofið), Níkehofið (sigurhofið), og hliðið inná hæðina Propylae. Ýmsar styttur og smáhof voru á hæðinni inn á milli þessara bygginga. Rústir framangreindra bygginga standa enn. Annars er gott kort og nöfn bygginga á mismunandi tímabilum í Söguatlas (1992).


b) Meyjarhofið var reist að skipun Períklesar, undir stjórn arkitektanna, Kallíkratesar og Iktínosar undir listrænni yfirstjórn Feidíasar. Vinna hófst árið 447 f.Kr. og hofið var vígt árið 438 f.Kr. Sama ár var risastyttu Feidíasar af Aþenu komið þar fyrir. Listræn vinna utan á hofinu hélt áfram til 432 f.Kr. Parþenon eða meyjarhofið stóð að mestu óbreytt til fimmtu aldar e.Kr. þegar því var breytt í kristna kirkju og stytta Aþenu var numin á brott. Á næstu tveimur öldum voru gerðar ýmsar breytingar á hofinu. Tyrkir náðu Aþenu og Akrópólis árið 1458 og breyttu tveimur árum síðar Parþenon í mosku. Hofinu sjálfu var þó ekki breytt en mínaretta reis við suðvesturhorn þess. Árið 1687 sátu Feneyingar um Aþenu og skutu frá höfninni meðal annars á púðurgeymslu Tyrkja sem var í sjálfu hofinu. Í mikilli sprengingu eyðilagðist miðhluti hofsins. Á árunum 1801-1803 fékk enski aðalsmaðurinn Elgin leyfi Tyrkja til að flytja mikinn hluta frísanna eða lágmyndanna sem enn voru uppihangandi til Bretlands. Þær voru seldar Breska safninu 1816 og eru þar enn. Ýmsar aðrar höggmyndir úr Parþenon eru á Louvre-safninu í París, í Kaupmannahöfn og víðar. Enn eru þó nokkrar að finna í Aþenu. 

Ég ætla að láta goðsöguna um Póseidon og Aþenu fljóta með helstu dýrgripum Akrópólis: 

Sekrops, sem var maður frá mitti og upp en snákur að öðru leyti, átti að hafa stofnað borgina Aþenu. Sekrops var með snákslíki sínu afkvæmi jarðarinnar – í þessu tilfelli hinnar attísku moldar. Goðsagan segir hann fyrsta konung Aþenu. Aþena og Póseidon kepptu um sæti borgarguðs og skyldi dæma um hvort færði betri gjafir. Aþena stakk spjóti sínu í bergið á Akrópólis og ólífutréð spratt upp, en Póseidon stakk þrífork sínum og upp vall lindin helga Glersítra. Aþena vann, því að Aþeningar kusu ólívutréð, tákn friðar og farsældar. Ólífutréð, lindin og grafir Sekropasar og Erekþeifs konungs voru helgustu dómar Aþeninga ásamt gróflega högginni viðarstyttu. Þessir helgu dómar bjuggu í hofi Erekþeifs, helgasta hofinu á Akrópólis. Þar átti einnig hinn heilagi snákur að búa.

Margar helgustu sagna Aþenu er tengdir goðsögninni um Aþenu og Erekþeif eða Erekþóníos, eins og hann er líka kallaður. Hefaistos reyndi að liggja Aþenu sem tókst að hindra ágengnina, og sæði Hefaistosar féll á jörðina. Af þessu sæði steig Erekþeifur sem Aþena elskaði sem sinn eigin son. Hún kom honum fyrir í kassa sem tveir snákar gættu en dætur Sekropsar gættu kassans. Erekþeifur kom síðar trélíkneski af Aþenu fyrir á Akrópólis og stofnaði til aðalhátíðarinnar, Panaþenía, henni til heiðurs. Þegar Erekþeifur lést – hann drap son Póseidons, konunginn í nágrannaborgríki Aþenu, og lenti þar af leiðandi saman við pabbann – reistu Aþeningar og Aþena (segir sagan) hofið Erekþeion honum til heiðurs. Hofð var helgað honum, Sekropsi, Póseidon og Aþenu. 

c) Já, snákinn.

d) Snákurinn rís fagurlega upp af ennisskrauti á höfuðskarti faraóanna. Gríma Tutankamons, sú sem fylgdi honum í gröfina, er skreytt þessu helgitákni faraóa. Snákurinn er eitt af helgitáknum Aþeninga og eitt einkenni Aþenu er að hún ber haus Medúsu á skildi sínum, en lokkar hennar voru snákar. Það er nú kannski ekki helgitákn en valdstákn allavega. 

*5. 
Þrautirnar voru: að sigra Nemeuljónið, drepa vatnaslönguna Hítru í Lernuvatni, fanga hindina á Kerníufjalli, drepa villigöltinn á Erímanþosfjalli, moka fjós Avgíasar, drepa hina illskeyttu Stýmfalsfugla, fást við óða nautið á Krít og flytja það til Grikklands, ná merum Díómedesar, ná belti af Hippólítu, drottningu hinna herskáu og karlfjandsamlegu amsóna, sækja skrímslið í nautslíkinu Geríon. Í þeirri þraut kom Herakles að Gíbraltarsundi og reisti þar tvær súlur, stoðir Heraklesar, til marks um að hér væru endamörk veraldar í vestri. Þá átti hann að sækja gullepli Vestudísanna og að lokum að sækja skrímslið í hundslíki, Kerbeos sem gætti hliða heljar. Gulleplin virðast vanta á myndina á bls. 43, en slöngurnar virðast vera tvær, að öðru leyti skýra myndirnar sig sjálfar. 

*6. Hér er tekið út eitt atriði úr vekefni *1. Vísa til svars *1.

I.9 Grísk heimspeki

Heimildir

Allar sömu aðalheimildir og í fyrri köflum, en stuttar og góðar samantektir eru meðal annars í Roberts, 181-204, og Freeman, 218-40. Einnig er góð samantekt í Cambridge Illustrated History of Ancient Greece. Ég var með nokkur erlend yfirlitsrit um heimspeki við höndina og fletti upp einstökum heimspekingum og/eða þáttum í heimspeki þeirra; meðal slíkra rita eru: Guthrie (1971-75), A History of Greek Philosophy I-IV, The Cambridge History of Later Greek and Medieval Philosophy (1970), A Critical History of Western Philosophy (1964) og ný, áhugaverð bók McClelland, A History of Western Political Thought (1998). Ég studdist mikið við bandaríska fyrirlestraröð frá The Teaching Company, Great Minds of the Western Intellectual Tradition I-II. Þessir fyrirlestrar, 24 talsins, eru afar vandaðir og þannig úr garði gerðir að þeim fylgir beinagrind fyrirlestra og helstu punktar. En fyrirlestraröðin er afar dýr og tollurinn inn til Íslands ægilegur. Ef menn vilja niðursoðna en afar ferska niðursuðu á heimpeki er bókin Filosofi for begynnere (1995) eftir Osborne einmitt sú rétta. Ég notaði Lademan Kulturatlas þegar mikið lá við. Heimspekisögu Skirbekk (1999) hafði ég einnig við höndina. Af heimildum á íslensku má nefna: Magge (2002) Sögu heimspekinnar, Þorsteinn Vilhjálmsson (1986), Heimsmynd á hverfanda hveli og Ólafur Jens Péturrson, (1989) Hugmyndasaga og grein Rosalind Hursthouse „Dyggðastefna nútímans“ bls. 267-283 í Heimspeki á tuttugurstu öld, safn merkra ritgerða úr heimspeki aldarinnar (1994). Af frumheimildum las ég sérstaklega Platón, Ríkið I-II (1991) í þýðingu Eyjólfs Kjalars Emilssonar. Einnig að hluta Platón, The Laws (1970), ritstjóri Betty Radice, þýðandi Trevor J. Saunders og Aristóteles, The Politics (1988), ritstjóri Stephen Everson, þýðandi Jonathan Barnes. 

Textabrot í verkefnasafni eru endursögn úr Aristóteles, The Politics. 

Markmið

Hér er fjallað um þann hluta menningararfs Grikkja sem snýr að þekkingu, það er heimspeki. Hér er fyrst og fremst fjallað um þá byltingu í mannlegri hugsun sem Grikkir hófu og nokkra af helstu jöfrum hennar. Ég flétta lítillega læknisfræði Grikkja saman við umfjöllunina, enda er læknisfræði Hippókratesar hluti af þessarar byltingar og grunnur undir ýmsum kenningum heimspekinganna. 

Gildi þess að fjalla um heimspeki Grikkja þarf vart að taka fram, en segja má að saga Vesturlanda sé samtvinnuð þessari aðferð í hugsun og kenningum einstakra heimspekinga Grikkja. Í þessum kafla reyni ég að taka á því sem var megininntak í siðfræði Grikkja, að leita þess sem væri takmark mannlegrar breytni og þess sem gerði manninn hamingjusaman eða farsælan. 

Verkefnin

°1.
Guðum og djöflum var ýtt út úr skýringum á náttúrunni og tilurð lífsins. Í stað þeirra kom hinn frjálsi einstaklingur og braut heilann um lífið og tilveruna.

°2.
Það er hugtakið „harmoní“.

°3-°4.
Ég slæ saman svari við þessum tveimur verkefnum. Það er hægt að svara þeim í tvennu lagi en líklega betra að flétta þau saman í svari. 


Siðfræðingarnir eru allir að velta því fyrir sér hvert sé takmark mannlegrar breytni og hvað geri manninn farsælan eða hamingjusaman. 

Sókrates: dyggðin felst í þekkingu og dyggðin er nægileg forsenda hamingju (farsældar) einstaklingsins og ríkisins. Þekkingin felst því að geta skilgreint hugtök (siðferðileg hugtök) og þannig eigið gildismat: „Þekktu sjálfan þig“.

Platón virðist hafa komist að líkri niðurstöðu, að þekking sé undirstaða farsældar. Þekking á heimi frummyndanna, hinum sönnu formum (í raun skilgreining) hugatakanna felur í sér skilning á því hvað hið góða er. Þegar maðurinn skilur getur hann ekki annað en breytt rétt, í því felst farsældin eða hamingjan. Á grundvelli hugmyndar sinnar um skiptingu sálarinnar reisti hann kenningu um fjórar höfuðdyggðir: visku, hugrekki, hófsemi og réttlæti. Sálin er heilbrigð, réttlát, þegar hún er í jafnvægi undir stjórn viskurnnar (skynseminnar). 

Þannig taldi Platón að maðurinn væri farsæll, hamingjusamur, þegar í sálinni væri rétt blanda frumkrafta (frumefna) hennar, í jafnvægi. Þá er sálin heilbrigð og maðurinn heilbrigður. Réttlætið verður þannig að fjórða frumefni sálarinnar. 

Aristóteles taldi farsæld (hamingju) endanlegt markmið mannlegrar breytni og að maðurinn yrði að manni skynsemi sinnar vegna. Maðurinn er hamingjusamur þegar hann hegðar sér eins og maður. Aristóteles gaf sér ákveðnar dyggðir sem eiga að lærast smám saman. Sálinni skipti Aristóteles í tvo hluta , skynsemi og hvatir. Dyggðug breytni er í raun sú breytni sem byggist á réttri stillingu hvatahlutans, réttu uppeldi. Maður er farsæll eða hamingjusamur þegar hann hegðar sér skynsamlega, og skynsamlag hegðun er dyggðug breytni. Farsældin felst í að leita fullkomnunar „hins gullna meðalvegar“ (jafnvægis), og sá vegur liggur einhvers staðar þar sem skynsemi og hvatir skarast. Aristóteles taldi hins vegar að dyggðin ein og sér væri ekki nægileg forsenda farsældar, maður sem líður á einhvern hátt er ekki farsæll hversu dyggðugur sem hann er. 

Það má segja að Díógenes hafi talið að dyggðin fælist í sakleysi dýranna og hið hamingjusama líf fælist í frelsinu til að haga sér eins og þau.

Sófistarnir eru erfiðir viðfangs. Þeir voru svo margir og ólíkir í mörgu. En þeir voru meira menn af þessari veröld og töldu að hamingjuna væri að finna í velgengni hvers og eins, að koma sér áfram. Réttlætið var afstætt hugtak í þeirra heimi. Svona viss „uppaheimspeki“ eða hvað? 

Í heild má segja heimspekingarnir telji að þekking og skynsemi sé undirstaða farsældar. Dyggðugur er maðurinn þegar hann þekkir (hið rétta) eðli hugatakanna og þar með sjálfan sig.

°5. Sálin er eins konar frummynd ríkis Platón. Ríkið endurspeglar skilgreiningu hans á sálinni og þeim kröftum eða þáttum sem hún er samansett af. Í fyrirmyndarríkinu endurspeglar þessi hugmynd stéttirnar sem hver einstaklingur er dæmdur í eftir hæfileikum sínum. En þar sem þeir vitrustu stjórna – þeir sem skilja best hvað er gott, illt, rétt og hvað er rangt – hlýtur fólk að sætta sig við þetta fyrirkomulag. Þetta er ríki þar sem heimspekingarnir, þeir vitrustu, stjórna. Ríkið á að mennta börnin og ala þau upp í gildum þess.

Aristóteles er jarðbundnari því að hann rannsakaði hvað færði mönnum hamingju í borgríkjunum. Hann taldi að hamingja manna og(eða rétt (dyggðug) breytni byggðist meðal annars á réttu uppeldi og heppilegum aðstæðum. Að hans mati átti ríkið að skapa þær aðstæður sem stuðluðu að þroska og hamingju einstaklingsins. Ríkið er meira til fyrir einstaklinginn.

°6.
Réttlætið í ríki Platóns er að hver geri það sem honum ber að gera, og miðar hann þá við að þeir sem stjórna ríkinu skilji hvað öðrum stéttum sé fyrir bestu. Þeir vitrustu, og þá þeir bestu, réttlátustu, stjórna. Réttlátar stofnanir ríkisins eiga þannig upptök sín í réttlæti einstaklingsins, og réttlátur er eintaklingurinn þegar jafnvægi ríkir milli einstakra eðlisþátta hans. Í þessu sótti Platón til þeirra vísinda sem voru í hvað örustum vexti á hans tíma, læknisfræði Hippókratesar. Maðurinn er heilbrigður þegar blanda líkamsvessanna eða frumefna líkmamans er í jafnvægi. Frumefnahugmyndin liggur aftur til frumspekinganna eða náttúruspekinganna. 

Réttlætið í ríki Aristótelesar er meira „félagslegt“. Hann gefur sér fyrirfram ákveðnar dyggðir (sem maðurinn ávinnur sér smám saman). Réttlætið er að skapa borgurum þær aðstæður sem stuðla að þroska þeirra. Einstkalingurinn verður réttlátur ef hann nær að stilla sig rétt og til þess þarf hann að fá rétt uppeldi og möguleika á að þroska sig. En Aristóteles átti bara við frjálsa borgara.

°7.
Að mati Platóns býr hin sanna fegurð í heimi frummyndanna, í hinni sönnu mynd hvers hlutar eða hugtaks. Hin mesta fegurð felst þá í skilningi á hinni æðstu frummynd, hinu góða.

Aristóteles sá það fagra í veröldinni í kringum sig. Í hellislíkingunni er það sólin.

°8.
Í fyrirmyndarríkinu er konum gert jafnhátt undir höfði og körlum. Platón réttlætir það meðal annars þannig að enginn munur sé á lækni hvort sem hann er kona eða karl, en hins vegar sé mikill munur á tveimur körlum sem stundi ólík störf. 

Aristóteles virðist uppfullur af fordómum samtímans, og eiginleikar kvenna að hans mati byggjast á óheftum hvötum og engu öðru. 

°9.
Aftur á steinöld eldri. Fornleifar sýna okkur að fyrir tugþúsundum ára grófu menn sína látnu með blómum og munum. Líklega eru það merki um skipulögð trúarbrögð og jafnframt þá tvíhyggju að veröldin samanstandi af efni og anda.

°10.
Meðal grískra heimspekinga skar Aristóteles sig úr með raunvísindalegum aðferðum við nálgun og lausnir viðfangsefna sinna. Að því leyti líktist hann mest vísindamönnum okkar tíma, samanber meðal annars rannsókn hans á borgríkjunum.

#1.
Hér er ætlunin að sýna nemendum fjölbreytileika grískrar hugsunar og menningar og tengja það við menningarfyrirbæri sem flest þeirra halda að hafi fyrst verið fundið upp á 7. áratug 20. aldar. Best er að nemendur lesi sér eitthvað meira til um Díógenes en umfjöllunina í kaflanum. Hún getur þó dugað. Um Díógenes er meðal annars fjallað hjá Durant, Grikkland hið forna og í Mannkynssögu BSE I eftir Heimi Þorleifsson.

Líkega er gott að tína til einstök atriði úr hegðurnarferli Díógenesar og spyrja nemendur hvort þeir telji að hippar hefðu gert það sem hann gerði. 

Ég tel að Díógenes og kýnistar fornaldar hafi ekki gefið nútíma blómabörnum neitt eftir í frjálslegri hugsun og athöfn, nema síður sé. Ég tel einnig að Díógenes hljóti að hafa gert það sem hann gerði af sannfæringu, lífsskoðun. Var það í tísku á hans tíma að búa í tunnu eða hvað? Reyndar má velta því fyrir sér hvers vegna hann varð frægur?

#2. 
Þessu verkefni er ætlað að koma af stað umræðu um mannéttindi fyrr og nú og í leiðinn að sjá hvernig menn rökstuddu mál sitt. 

Þrælahald var undirstaða hins siðvædda samfélags Grikkja. Menn töldu það eðlilegan hlut. Í Politica víkur Aristóteles þó lítilelega að því að til séu menn sem telji þrælahald óeðlilegt, en hann röskstyður mismunandi eðli manna með tilvísun til hugmyndar sinnar um skiptinu sálarinnar. Aristóteles segir reyndar að sumir menn séu allsstaðar þrælar en aðrir séu hvergi þrælar. 

Að mörgu leyti var staða þræla lík stöðu dýra í samfélögum okkar. Við viðurkennum að dýr hafi tilfinningar og einhverjar gáfur en við ráðum yfir lífi þeirra og limum. Við höfum þó dýraverndunarlög, og það þykir ósiðlegt að fara illa með dýr. Grikkjum þótti líka ósmekklegt að berja þræl að tilefnislausu, því að það var merki um „hubris“, dramb, að fara illa með eigur sínar. En það segir auðvitað lítið um raunveruleikann. Reyndar þarf ekki að bera réttindi dýra nútímans saman við réttindi þræla fornaldar, við höfum nóg af þrælum í nútímanum. Ástæðan var kannski sú að Aristóteles notar dýr sem hluta af röksemdafærslu sinni, sumir menn eru í raun engu merkilegri en dýr, segir hann. 

Ýmis lög tóku á málefnum þræla, en þau byggðust auðvitað á réttindum eigenda þeirra. Þrælahald var órjúfanlega tengt grískri sjálfsmynd og lýðræði Aþenu. Grískum borgurum þótti sér ekki samboðið að þjóna öðrum eða vinna líkamlega vinnu. Þrælahaldið gerði þeim kleift að taka þátt í stjórn borgarinnar og ræða heimspeki á götuhornum og í samkvæmum karla. Þessi frelsishugmynd var megininntak þess lýðræðis sem þróaðist á Grikklandi. Að taka þátt í stjórnmálum var önnur aðalmynd frelsisins og lýðræðisins. Þrælahald var þó ekki séreinkenni grísks samfélags heldur þótti sjálfsagt í ríkjum fornaldar. En eins og Grikkja var von og vísa reyndu sumir þeirra að skýra eða réttlæta frelsisskerðingu annarra. Og það er ekki rétt að dæma Grikki, enn er langt frá því að mannréttindi séu almennt viðurkennd 2.500 árum síðar.

1. Þó að Aristóteles hafi verið einn mesti heimspekingur allra tíma var hann einnig aþenskur borgari og grískur karlmaður. Mannréttindi í þeim skilningi sem við leggjum í það voru nánast óþekkt í fornöld sem og í grísku lýðræðissamfélagi Aþenu. Platón var þó í raun að fjalla um mannréttindi þegar hann hélt því fram að konur ættu að geta gert það sama og karlmenn. En hvötin að baki skilgreiningunni spratt ekki af þörf fyrir skilgreiningu á mannréttindum sem slíkum. Í tilvitnuninni er hægt að sjá hvernig Aristóteles réttlætti frelsiskerðingu sumra manna út frá kenningum sínum um eðli sálarinnar.: 

Það er samræmi í kenningum hans um eðli manna og eðli sálarinnar að því leyti að hann telur að sumir menn hafi ekki náð að þroska þann hluta sálarinnar sem skynsemin býr í. Reyndar virðist hann telja að þeim hafi aldrei verið viðbjargandi, en það getur verið að hann meini að þeim sé ekki viðbjargandi úr þessu. Jú, það kemur fram að það sé eðli manna að gera það sem þeir eru hæfastir til. Þeir sem státa af ekki öðrum eiginleikum (þroska) en hvötum eiga að hlýða öðrum og nota vöðvana. Það greinilega pirrar Aristóteles að þeir skuli vera svo skyni skroppnir að skilja ekki takmarkanir sínar. 

Jú, að menn dæmast í ákveðanr stéttir eftir hæfileikum sínum. 

2. Stríð voru ekki hvað síst háð til þess að komast yfir þræla. Menn urðu ekki ríkir nema með því að láta aðra vinna fyrir sig eða hirða eigur þeirra. Stríð viðhélt framboði á þrælum og herfangi og var því í raun efnahagsstefna. Borgarar grísku borgríkjanna voru stríðsmenn. 

Hvers vegna eru stríð í nútímanum háð? Um það verða nemendur að dæma.

#3.
Hér er ákjósanlegt að velta almennt fyrir sér þeirri grundvallarspurningu hvað það sé sem geri okkur að manni. Hvað er svona sérstakt við okkur? Hvaða eiginleikar gera okkur að manni? Hvað skilur okkur frá dýrunum? Erum við skynsöm og þau ekki? Í kafla I.1 er sagt að það sé erfitt að greina hvar Homo hafi beygt af leið dýranna. Þar er sagt að mögulega felist öruggasta og mest afgerandi svarið í því að maðurinn einn safni þekkingu og þrói hana áfram og breyti því umhverfi sínu af ásettu ráði. 

Homo sapiens sapiens erfði jörðina líklega af því að hann var svo hæfur og líka skynsamur, hann stakk út augu í nálar og bjó til saumnálina, málaði listaverk, spilaði á flautu, skaut fugl á flugi og tjáði sig með óhlutstæðum hugtökum. Hann hefði getað tjáð sig um hvað væri réttlátt og hvað ekki. 

Aristóteles taldi að maðurinn yrði að manni skynsemi sinnar vegna. Þannig er skýring hans á því hvað geri manninn að manni afar lík skýringunni í kafla I.1. Aristóteles taldi bara ekki alla menn hæfa í eðli sínu til að hugsa skynsamlega, þeir stjórnuðust af hvötum eins og dýrin. 

#4. 
Hér er verið að tengja fornöld og nútíma og ekkert svar er hið eina rétta. Mér sjálfri finnst raunvísindaleg nálgun Aristótelesar það nútímalegasta í heimspeki hans: að rannsaka stjórnkerfi „allra borgríkja“ Grikklands og reyna að komast að því hvað skapaði hamingju, það er hvers konar stjórnkerfi væri best.

Um það er erfitt að segja. Hugmyndir hans um eðli karla og kvenna virðast fornfálegar, en sams konar hugmyndir lifa enn í okkar samfélagi og tröllríða enn sumum samfélögum, einkum hugmyndir um að konur láti fyrst og fremst stjórnast af hvötunum. 

#5.
Með þessari tilvitnum er haldið áfram að velta fyrir sér mannréttindum og í leiðinni að skoða hugmynd sem er gegnumgangandi í heimpeki Aritótelesar og afar þekkt í nútímanum, það er ágæti „hins gullna meðalvegar“. Hinn gullni meðalvegur nær þó ekki alveg hugmynd Aristótelesar að því leyti að við hugsum það út frá vissri meðalmennsku en Aristóteles var að leita fullkomnunar sem hann taldi að væri að finna milli andstæðra póla eða öfga. Þessi texti birtir einnig hugmynd sem varð langlíf og lifir reyndar enn góðu lífi, hugmyndina um að eðli manna og þjóða skapist af umhverfinu. Hún er í samræmi við kenningu Aristótelesar um að uppeldið hafi áhrif á þroska einstaklingsins. Grikkir töldu reyndar aðrar þjóðir ekki færar um að stjórna sér skynsamlega, þótt þeir litu mismikið upp eða niður til þeirra. Þeir mátu afrek gömlu menningarþjóðanna í austri en töldu þær allsendis ófærar um að búa við neitt nema einræði.

Hugmyndin um heitt og kalt sem birtist í textabrotinu er líka gegnumgangandi í læknisfræði þeirri sem er kennd við Hippókrates. Hugmyndin um áhrif umhverfis á eðli manna og þjóða var tekin upp meðal annars af upplýsingarmanninum Charles Montesquieu. Í þessum texta er Grikkland fullkomnunin milli andstæðra póla.

*1
Þessu verkefni er ætlað að halda þeirri umræðu sem stiklað var á í kafla I.9 og opna heimildina Ríkið. Nemendur ættu að geta lesið textann eftir að hafa stiklað á þeim steinvölum sem lagðar voru í kaflanum. Ég ætla ekki að svara þessu hér. Nemendur eiga að taka þetta saman. 

*2.
Það sama á við þetta verkefni

*3.
Hér er ég meðal annars að koma því á framfæri að Platón notaði fleiri dæmi máli sínu til stuðnings. Nemendur taka þetta saman.


Platónsk ást er ást sem sér hið góða, og hið góða býr í heimi frummyndanna svo að hún getur ekki verið holdleg. 

*4.
1. Hér er ætlunin að benda á hversu fersk heimpeki Aristótelesar er (þrátt fyrir karlrembu oft á tíðum). „Dyggðastefna“ er þriðja leiðin í heimspekistefnum nútímans, og hún er sótt beint í smiðju Aristólesar. 


2. Jú, hún á mikilli velgengni að fagna. 

I.10 Listir og leikir

Heimildir

Flestar yfirlits-, listasögu- og kennslubækur sem að framan eru greindar. Ég notaði mikið The Cambirdge Illustrated History of Ancient Greece, 193-219, og Freeman, þar sem ég las um menningu Grikkja, frístundir og Ólympíuleika frá ýmsum sjónarhornum, og svo Byggingalistasögu Fjölva ( 1981). Best er að fletta upp á atriðisorðinu Olympic games því að víða er komið að þeim. Í bók Blundell er fjallað ýtarlega um konur og menningu og konur í íþróttum meðal annars um íþróttamót ætluð þeim einum. Í fyrirlestraröð The Teaching Company var menningu og leikum gerð ýtarleg skil. Af íslenskum bókum má nefna bók Ingimars Jónssonar, Ólympíuleikar að fornu og nýju (1983). 

Markmið

Hér er komið að því að kynna nemendum þann hluta menningar Grikkja sem snýr að bókmenntum í bundnu og óbundnu máli og listir Grikkja til handa og fóta. Fegurðarmat Vesturlandabúa er að mestu runnið frá Grikkjum sem reyndar þáðu ýmislegt frá eldri menningarríkjum í austri, meðal annars Egyptum. Hér er reynt að sýna hvernig hugmyndir erfast og þróast. Megininntak kaflans er að birta nemendum það sem er einstakt við list Grikkja, það sem þeir fundu upp, list listarinnar vegna, leiklist, höggmyndir af fólki sem viðist lifandi, á hreyfingu, unnið af nánast fullkomnum skilningi á möguleikum listarinnar og þeirra tækni sem þarf til að skapa hana. 

Verkefnin

°1.
Hugtakið samræmi eða harmoní var lykilhugtak í hugmyndaheimi og list Grikkja, ekki hvað síst í byggingarlist. Þeir unnu listaverk sín eftir ákveðnum stærðfræðilega „réttum“ hlutföllum og höfðu samræmi milli hæðar, lengdar og breiddar. Byggingar, einkum hof, voru settar saman úr einingum sem urðu að hafa rétt hlutföll miðað við heildina. En Grikkir skildu að hreyfing er fegurðinni nauðsynleg og reiknuðu líka út visst ósamræmi.

Engin súla hofanna er alveg eins og sú næsta og hver trappa er eittthvað frábrugðin annarri. Þeir voru snillingar í að reikna út og hanna byggingar þannig að þær virðast þrátt fyrir þyngd sína svífandi léttar. Í höggmyndalist umbyltu Grikkir listahugatakinu og gerðu hluti sem enginn hafði gert fyrr, svo vitað sé. Á 7. öld f.Kr. komu fram höggmyndir af mönnum, svokallaðar kouros, af æskumönnum í stíl egypskrar listar. Þær eru samhverfar um nef og nafla og hver annarri líkar. Á einni og hálfri öld þróuðu Grikkir kouros yfir í myndir sem sýna lifandi manneskju á hreyfingu í allt að því fullkominni fegurð. 

°2.
Hér vil ég byrja á að vísa til umfjöllunar um fegurðarmat Egypta í verkefni *1 í kafla I.3. Grikkir tóku upp margt úr listrænni hefð Egypta, meðal annars áherslu á útreikninga á hlutföllum og sum stíleinkenni þeirra, einkum í byggingar- og höggmyndalist. Þeir þróuðu síðan hugmyndir Egypta áfram og byltu hugmyndum manna um tilgang, viðfangsefni, hlutföll og tækni í listum. Það voru þeir sem skópu það sem við köllum gullinsnið, sem átti eftir að hafa gífurleg áhrif á list Evrópubúa. 

°3.
Vísa í svar við verkefni °1. 

°4.
Hér verður hver og einn nemandi að lýsa með eigin orðum. En að mínu mati birtir „móðurgyðjan frá Laussel“ fegurðarmat sem byggir á því að það er fagurt sem er frjósamt. Eða kannski var þetta það sem listamanninum þótti mest æsandi. Enn þann dag í dag finnst mörgum karlmanninum konur þeim mun fallegri eða æsandi eftir því sem brjóst, rass og mjaðmir eru þrýstnari. 

Venus frá (Míletus) Mílos birtir fegurðarmat sem er afar nálægt viðurkenndu mati Vesturlandamanna í dag, fegurðarmati sem við sækjum meðal annars til Grikkja. Hér er ekki verið að sýna konu sem frjósemisveru heldur sem fagra veru. 

#1.
Með þessu verkefni er bæði verið að minna á þátt leikritunar og leiksýninga í grísku samfélagi og vekja umhugsun um áhrifamátt þeirra aðila sem verkefnið bendir á. Tími til umhugsunar og lestrar verður æ minni á Vesturlöndum, og illa læsum fjölgar af ýmsum ástæðum. Þáttur kvikmynda í mótun og uppeldi þjóða Vesturlanda er því gífurlegur. Þáttur kirkjunnar er mismunandi eftir svæðum, en það væri gaman að láta nemendur velta fyrir sér hvaðan ákveðnir þættir gildismats þeirra eru komnir. Verður þá að velja þau atriði sem yrði fjallað um.

#2.
Hér er minnt á Aristófanes og frelsi borgarans í Aþenu um leið og fornöldin er flutt nær okkur. Það hefur verið mikil umræða um afskipti sumra stjórnmálamanna af þeim einstaklingum sem gagnrýna þá. Líka mætti bara spyrja hvort nemendur þyrðu að gagnrýna kennara eða vinnuveitendur sína opinberlega. Er það hættulegt til dæmis frama manns að skrifa grein þar sem gert er grín að valdamiklum mönnum eða tekið á óþægilegum málum? 

Hvað heiminn varðar eru dæmin svo mörg. Friðarverðlaunahafinn Aung Kuy er gott dæmi því að hún er mikið í umfjöllun blaðanna, og svo er frelsi manna í heim ítalskra stjórnmála í skötulíki. Ekki vildi ég gagnrýna Silvio Berluscioni ef ég væri Ítali.

*1.
1. Hér verða nemendur að tjá sinn skilning. En mér finnst Saffó fjalla um heim kvenna.

2. Hér verða nemendur líka að túlka. Það er engin spurning í mínum huga að sum ljóð eða ljóðabrot henni eignuð eru meðal dýrustu djásna heimsbókmenntanna.

*2.
Í Aþenu árið 2004.

*3.
Markmiðið er að kynna nemendum frumheimildir og þá þær frumheimildir sem eru að mínu mati jafn ferskar og þær voru fyrir um 2.500 árum. Þess má geta að síðastliðinn vetur, árið 2003, stóðu leikhús og leikfélög um víða veröld á sama degi fyrir alþjóðlegu átaki í heiminum gegn stríði með því að samlesa Lýsiströtu. Þjóðleikhús Íslands og Leikfélag Reykjavíkur stóðu fyrir samlestri á verkinu, og nemendur framhaldskóla voru margir á áhorfendabekkjum. Leikritið á sannarlega erindi til nútímans. 

*4.
Hér er ætlunin að láta nemendur skoða listaverk og sjá í leiðinni einhvern þeirra listrænu stíla sem bárust umræddra þjóða á milli. Mér finnst sjálfri margt líkt í egypskri og krítverskri list þó að Krítverjar hafi jafnframt verið einstakir á sinni tíð og jafnvel alla tíð. 

Súlur sem bera hallir Krítverja uppi bera egypskum áhrifum vitni og/eða sýrlenskum, og mynd eins og Liljuprinsinn er dæmi um egypsk áhrif í myndlist Krítverja. Hér er gott að láta nemendur leita í heimildum að myndum af standandi samhverfum styttum Egypta og fylgja þróun höggmyndalistar inn í Grikkland og áfram á gullöldinni. Það gæti verið gott að láta nemendur búa til myndaraðir með því að ljósrita upp úr bókum. 

Hvað kringlukastarann varðar þá hafa margir reynt að líkja eftir stellingu kastarans í höggmynd Myrons en orðið lítið ágengt. Margir telja þetta ekki raunverulega kaststellingu. Hún sýni fyrst og fremst fegurðarskyn Grikkja, hvaðan séð mannslíkaminn sé fegurstur. Það vissu Egyptar og Grikkir lærðu margt af þeim. Þannig eru læri og fætur sýnd frá hlið en brjóstkassi og herðar sjást allar, snúa fram að áhorfanda. 

I.11 Alexander mikli og hellenisminn

Heimildir 

Sömu yfirlits- og kennlsubækur og áður. Skemmtileg umfjöllun, þó stutt sé, er í World History, Perspectives on the Past, 116-17. Af öðrum erlendum heimildum má nefna Gordon, The Science of Structures and Materials (1988), Bernal, Science in History I (1969) og Landels, Engineering in the Ancient World (1997). Á íslensku má nefna grein um Arkimedes í Afburðamenn og örlagavaldar I, og einnig er þar þáttur um Alexander mikla. Ýtarleg og skemmtileg umfjöllun um hellenismann og Alexander mikla er í Durant, Grikkland hið forna og einnig í bók Heimis Þorleifsonar, Mannkynssaga BSE I. Gombrich svíkur heldur ekki. 

Markmið

Í þessum kafla er grískri menningu fylgt eftir inn í það blómskeið menningar sem hellensimi kallast. Ég staldra örlítið við það hvernig á því stóð að þetta heimsveldi og þar með þessi blómi menningar hófst og kynni jafnframt menn sem ollu straumhvörfum í sögunni, Filippus Makedóníukóng og son hans Alexander, síðar mikla. Þau hugtök sem einkum er tekið á eru heimsborgari, fjölmenning og einstaklingshyggja í listum og heimspeki. Nokkurra helstu afreksmanna hellenískra vísinda er getið og þá einnig helstu afreka þeirra, manna og afreka sem mér finnst skipta nútímann miklu máli. 

Hugtök eins og réttlæti birtast með óbeinum hætti, meðal annars þegar sagt er frá því að stóumenn hafi talið að lög ríkja ættu að byggjast á þörfum einstaklinga. Umræða um réttlæti í hinum grísk-rómverska menningarheimi er síðan haldið áfram í kafla I.15 um Jesú Krist. 

Verkefnin

°1.
Grikkland, Makedónía, Búlgaría, Tyrkland, Armenía, Írak , Íran, Sýrland, Jórdanía, Palestína, hluti Afganistan og Úsbekistan, stór hluti Egyptalands og síðan réðst Alexander inn á Indussléttuna.

°2.
Eftir Pelópsskagastríðin var ekkert af borgríkjum Grikklands fært um leiðtogahlutverkið, og um miðja 4.öld f.Kr sá konungur Makedóníu, Filippus, sér leik á borði og byrjaði á því að leggja undir sig auðug svæði í Norður-Grikklandi. Grikkir komu sér ekki saman um aðgerðir, og þegar þeir loks mynduðu bandalag gegn honum var það orðið of seint. Filippus vann sigur á Grikkjum árið 338 f.Kr., og grísk borgríki mynduðu heildarbandalag gegn Persum í annað sinn, en nú undir forystu Filippusar. 

°3.
Með valdatöku Filuppusar voru dagar hinna sjálfstæðu grísku borgríkja taldir. Heimsveldi sonar hans, Alexanders, náði yfir geysistórt svæði, samanber kort á bls. 36 í Fornum tímum. Landamæri gengu þvert á fyrrum þjóðir og konungdæmi. Í þessu heimsveldi blandaðist menning hinna fornu menningarríkja og yfirstéttarinnar sem byggði á grískri menningu, fjölmenning. 

Borgari hins gríska borgríkis varð heimsborgari í hinu helleníska heimsveldi.

Í þessu heimsveldi má segja að maðurinn hafi frelsast frá uppruna sínum og samfélagi, umfram það sem áður hafði verið þekkt. Nú varð einstaklingurinn, hamingja hans og sorg, aðalviðfangsefni heimspeki og listamanna. 

Á hellenískum tíma þróaðist höggmynda- og myndlist frá stöðluðum fegurðargildum Grikkja til raunverulegri andlits- og líkamsgerðar. Einstaklingsáherslan birtist í því að myndirnar sýna meiri tilfinningar og viðfangsefni varð ekkert síður hið daglega líf. 

°4.
Í atómkenningunni sem kennd er við Demókrít er gert ráð fyrir því að þegar lífvera deyr eða hlutir grotna sundrist atómin en safnist fyrir að nýju í nýjum lífverum eða hlutum. Þessa hugmynd tóku epíkúristar upp á sína arma, og það skýrir meðal annars óttaleysi þeirra gagnvart dauðanum. 

°5.
Jú, virðingin fyrir náttúrunni og það að ytri gæði skipti engu máli. Það má einnig segja að sú hugmynd að einstkalingurinn sé hinu veraldlega ríki æðri og lög þess eigi að byggja á þörfum hans hljóti að hafa verið í kolli Díógenesar og annarra kýnista. Allavega hirtu þeir ekki um manna lög en gerðu það sem þeim sýndist. 

°6.
Epikúros taldi manninn gæddan frjálsum vilja og að æðsta takmark hvers og eins væri að lifa í sátt við líkama og sál, hin sanna lífshamingja í sátt við sjálfa sig, enda þurftu menn ekki að óttast himnaríki né helvíti. Það var inntakið í heimspeki epikúrista að hver einstaklingur nyti lífsins hér, af hinni sönnu lífsnautn. Upphaf allra manna og hluta, eins og endalokin, eru þau sömu, við erum samsett úr ódeilum eða atómum og þau sundrast. Epíkúristinn er því ekki endilega borgari neins ákveðins borgríkis eða samfélags. Þeir sem vildu verða „meðlimir“ í eins konar klúbbi epikúrista voru velkomnir, konur og karlar, hvaðan sem þeir voru. Epikúros var sjálfur frá Samos. 

Við erum öll hluti af alheiminum, heimsborgarar. Í stóustefnunni er einstaklingurinn hinu veraldlega ríki æðri, og því eiga lög að byggja á hans þörfum. Þannig er ekki hægt að miða við lög neins ákveðins ríkis. 

°7.
 Meðal annars stórvirki Evklíð, Grundvallaratriði flatarmálsfræði, var notað sem grunnrit í kristnum og íslömskum háskólum fram á 19. öld, og svo kenning Arkímedesar um vogaraflið. 

#1.
Hér ætlast ég til að nemendur nefni þau hugtök sem koma fyrir í verkefni °3 og ræði síðan hvort þau einkenni þá menningu sem við búum við. 

Við búum við fjölmenningu en þó þannig að stærsta lýðræðisríkið er ráðandi í menningu Vesturlanda, ekki endilega alltaf þeirri merkilegustu, en ráðandi. Við búum við fjölmenningu, einstaklingshyggju, við erum heimsborgarar, eða hvað? og svo framvegis. 

I.12 Rómaveldi verður til – I.13 Rómaveldi á lýðveldistíma – I.14 Rómaveldi á keisaratíma
Heimildir

Helstu heimildir við samningu kaflans voru: Historie I. Verden og Norge før 1850, eftir Stenersen og Aastad (2001), Veier til vår tid. Verdenshistorie før 1850 eftir Benedictow (2. útg., 1997), Rómaveldi eftir Durant (1963-64). Auk þessara rita skulu hér tilfærð rit á íslensku um Rómaveldi og Rómverja sem nota má við verkefnavinnu eða heimildavinnu svo og bækur um fornöldina sem höfundur hafði til hliðsjónar. Í viðbótarefni eru tilgreindar frumheimildir sem til eru á íslensku um Rómverja og ýmis yfirlitsrit sem fróðleg eru fyrir kennara og nýtast vel á skólabókasafni fyrir nemendur:

Heimir Þorleifsson og Ólafur Hansson: Mannkynssaga BSE I. Fram til 800 (1970).

Ásgeir Hjartarson: Mannkynssaga II (1948).

Sverrir Kristjánsson: Mannkynssaga 300-630 (1966).

Saga mannkyns. Ritröð AB II. Samfélög hámenningar í mótun 1200-200 f. Kr. eftir Rudi Thomsen (1988).

Saga mannkyns. Ritröð AB III. Asía og Evrópa mætast 200 f. Kr. – 500 e. Kr. eftir Patrick Bruun (1989).

Markmið


Markmið kaflanna um Rómverja og Rómaveldi er að gefa nemendum innsýn í tilurð, uppbyggingu og hnignun heimsveldis Rómverja. Að nemendur þekki uppbyggingu rómversks samfélags, helstu stofnanir, lönd og þjóðir sem heimsveldið snerti. Að nemendur þekki til helstu atburða og persóna sem áhrif höfðu á framvindu Rómaríkisins og skírskotun hafa til nútímans.

Viðbótarefni

Lærdómsrit Bókmenntafélagsins

Cíceró: Um ellina. Íslensk þýðing eftir Kjartan Ragnars með inngangi og skýringum eftir Eyjólf Kolbeins (1982).

Cicero: Um vináttuna. Íslensk þýðing eftir Margréti Oddsdóttur með inngangi eftir Svavar Hrafn Svavarsson (1993). 

Tacitus: Germanía. Íslensk þýðing eftir Pál Sveinsson með inngangi eftir Guðmund J. Guðmundsson (2001). 

Önnur rit

Caesar: Bellum Gallicum eða Gallastríð. Þýtt hefir á íslenzku Páll Sveinsson (1933).

Jón Gíslason: Cicero og samtíð hans og fleiri greinar (1963).

Eldri kennslubækur um sögu fornaldar og miðalda

Árni Hermannsson, Jón Ingvar Kjaran, Lýður Björnsson og Margrét Gunnarsdóttir: Íslands- og mannkynssaga NB I. Frá upphafi til upplýsingar (2000).

Bekker-Nielsen og Nielsen: Mannkynssaga 1A. Fornöld og miðaldir (1994).

Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson: Þættir úr sögu vestrænnar menningar. Miðaldir (1994).

Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson: Þættir úr sögu vestrænnar menningar. Fornöldin (1993).

Sveen og Aastad (ritstjórn): Mannkynssaga fram til 1850. Helgi Skúli Kjartansson og Sigurður Ragnarsson þýddu (1987).

Heimir Þorleifsson og Ólafur Hansson: Mannkynssaga BSE I. Fram til 800 (1970).

Hallgrímur Melsteð: Fornaldarsagan (1900).

Páll Melsteð: Miðaldasagan (1866).

Páll Melsteð: Fornaldarsagan, íslenzkuð og aukin eptir sögubók H. G. Bóhrs (1864). 

Sögukortabækur

Heimssöguatlas Iðunnar (1996).

Saga veraldar við upphaf nýrrar aldar (1999). 

The Times Concise Atlas of World History (1982).

Verkefnin

I.12

°1.
Latverjar, Sabínar og Etrúrar (í sumum bókum eru þeir nefndir Etrúskar, og Latverjar eru stundum nefndir Latínar). Rómverjar eru taldir komnir af öllum þessum og jafnvel fleiri þjóðum, en þetta atriði er hulið nokkurri þoku í sögunni.

°2.
Grikkir. Þeir stofnuðu margar af borgum Suður-Ítalíu. Borgirnar voru dótturborgir grísku borganna og tóku mið af stjórnskipun og menningu þeirra.

°3.
Fornleifar, sérstaklega grafir og grafhýsi konunga og fyrirmenna með steinkistum, ýmsum munum, handverki og listmunum. Ekki hefur tekist að ráða í áletranir frá 
þeim, og ritaðar frásagnir eru ekki til frá þeim sjálfum.

°4.
a. Öldungaráðið hafði löggjafarvald og eftirlitshlutverk (svipað og Alþingi), þar sátu fulltrúar helstu ætta Rómverja, patríseanna. 

b. Ræðismenn voru valdir af allsherjarfundinum eða allsherjarþinginu. Þeir fóru með æðsta framkvæmdarvald ríkisins (svipað og ríkisstjórn). 

c. Alþýðuforingjarnir voru valdir á alþýðufundum (þar sem hver borgari hafði eitt atkvæði) og voru því fulltrúar plebeianna. Þeir höfðu neitunarvald á ákvarðanir öldungaráðsins (löggjöfina) og einnig ræðismannanna (framkvæmdir). 

d. Löggjafarvaldið var ekki bara í höndum öldungaráðsins, heldur einnig ræðismannanna. (Þeir einir gátu komið með tillögur um breytingar á lögunum og urðu að vera sammála.) Allsherjarþingið þurfti líka að samþykkja lögin (sem virðist hafa verið meira formsatriði) og loks hafði alþýðuforinginn neitunarvald.   

e. Framkvæmdarvaldið var í höndum embættismanna, voru ræðismennirnir þar fremstir, þá kvestorar (fjármálaráðherrar), pretórar (herforingjar og dómarar) og edílar (lögreglustjórar og borgarstjórar), en öldungaráðið hafði eftirlit og tók ákvarðanir um utanríkis- og hernaðarmálefni ásamt ræðismönnunum. Alþýðuforingjarnir gátu einnig haft áhrif þar á.

f. Með þátttöku í allherjarþingi, hernaðarfundum og alþýðufundum. Patrísear réðu öldungaráðinu og máttu einir skipa embætti, en plebeiarnir náðu fram ákveðnum tryggingum með því að kjósa alþýðuforingja á alþýðufundum.

 #1.
Rómverska fjölskyldan taldi alla einstaklinga sem tilheyrðu húsi húsbóndans, þar með þjónustulið og ættingja (og jafnvel þræla). Fjölskyldan var því allir þeir sem voru undir verndarvæng fjölskylduföðurins. Ræða má hvort sama var uppi á teningnum á Íslandi fyrr á tímum, og hvers vegna þetta hefur breyst.

#2. 
Hér gefst tækifæri til að skoða beint lýðræði og óbeint lýðræði. Stjórnskipun Rómar var mjög flókin, bæði vegna þess að hún virðist hafa þróast á löngum tíma og þar eru málamiðlanir á milli ákveðinna hópa. Auk þess eru öryggisákvæði gegn einræði, eins og var líka hjá Aþeningum (tólftöfludómarnir). Við höfum ef til vill sambærilegt ákvæði í okkar stjórnarskrá í embætti forseta (sem hefur formlega í sinni hendi framkvæmdarvald (getur skipað utanþingsstjórn) og löggjafarvald (getur vísað lagasetningu til þjóðarinnar). Athuga líka þá hópa sem ekki höfðu borgaraleg réttindi: 
Konur, þrælar og útlendingar (sama og hjá Aþeningum). 

#3.
Neitunarvald stórþjóðanna fimm (Bandaríkjanna, Rússlands, Englands, Frakklands og Kína) hjá Sameinuðu þjóðunum þýðir að meirihlutavilji skiptir ekki máli, heldur hagsmunir hinna stóru. Í Evrópusambandinu verða allar ákvarðanir mjög tímafrekar og oft dýrar, því taka þarf tillit til allra aðila. Kostirnir eru aftur á móti þeir að meirihlutinn getur ekki kúgað minnihluta eða neytt ákvörðunum upp á hann. 

#4.
Goðsagnir um upphaf þjóða eða borga eru mýmargar. Sagan um öngvegissúlurnar og Ingólf og Reykjavík er ein þeirra (kafli II.5). Eru þær skáldskapur eða er fótur fyrir þeim? Eru þær mótaðar í einhverjum ákveðnum tilgangi? Til að skapa samstöðu?

I.13

°2.
Bandamenn Rómverja þurftu ekki að greiða skatt en voru herskyldir. Það var stærsti munurinn. Þeir töldust hins vegar ekki til borgara Rómar og gátu því ekki tekið þátt í ákvörðunum eða gegnt embættum. Þegar Gaius Gracchus kom með tillögu um að breyta þessu snerist múgurinn gegn honum. Það var Júlíus Sesar sem veitti bandamönnum Rómar full borgararéttindi, en skattlandsbúar voru áfram réttlausir.

°3.
Ástæðan er talin mikill innflutningur á ódýru korni frá Sikiley og öðrum skattlöndum, sem kippti fótunum undan efnahag smábænda. Hernaður og langar fjarvistir frá heimilum geta hafa hjálpað til líka. 

°4.
Einu forréttindi rómversks borgara voru að hafa áhrif á stjórn borgarinnar með atkvæði sínu. Þegar á leið varð þessi réttur að auðlind sem hægt var að selja/leigja fjölskyldunni til viðurværis og verndar, með því að styðja ákveðna valdamenn eða fjölskyldur (skjólstæðingasamband).

°5.
Fyrst í stað voru hermennirnir bændur sem lögðu sér sjálfir til vopnin, tóku þátt í herferðum, sem ákveðnar voru á lýðræðislegum samkomum, og sneru að því búnu heim aftur. Þegar tímar líða verða hermennirnir æ meir að atvinnumönnum, sem fylgja ákveðnum herforingjum að málum, og markmiðið verður að viðhalda herferðunum og tryggja sér sem mest herfang. Hollusta hermannanna verður meiri við herforingjann heldur en lýðveldið.

°6.
Þessu er lýst nokkuð vel í kaflanum, en vert er að geta þess að margir aðrir fóru svipaða leið og Júlli, nema þeir náðu kannski ekki alveg eins langt. Hann var kvestor, þá edíll (sem kostaði mikið, því hann hélt miklar hátíðir og skemmtanir og varð mjög skuldugur), eftir það skattlandsstjóri (þar sem hann rakaði til sín auði og borgaði allar skuldir), þá hélt hann aftur til Rómar þar sem hann varð ræðismaður (í eitt ár, það mátti aðeins 
gegna embættum í eitt ár), eftir það landstjóri í Gallíu og herforingi á vegum Öldungaráðsins, og var þá orðinn svo valdamikill að hann ógnaði ráðinu. Framhaldið er á bls. 65-66.

#1.
Heimsveldi nútímans er aðeins eitt, en á tímum kalda stríðsins voru þau tvö. Áður voru heimsveldin Bretland og Frakkland í Evrópu og einnig Þýskaland. Útþensla, bæði efnahagsleg og hernaðarleg, einkennir heimsveldi, en jafnframt mikil menningarleg áhrif. Þetta gefur tækifæri til endalausra umræðna.

#2.
Þetta gefur tilefni til að ræða hvað lýðræðið sé í raun viðkvæmt stjórnkerfi og hvernig hægt er að verja þau gildi sem í því felast. Ræða má hvernig Hitler, Mussolini og 
Franco komust til valda í Þýskalandi, Ítalíu og á Spáni, kommúnistastjórnir í Austur-Evrópu eftir síðari heimsstyrjöld eða hvernig Portúgal, Grikkland og Tyrkland hafa haft herstjórnir. Margar herforingjastjórnir hafa verið við völd í Rómönsku-Ameríku. Tengist það misskiptingu auðs og valda í löndunum? Hvað skapar samfélagsóróa sem leiðir til einræðis?

I.14

°1.
Pax Romana, hinn rómverski friður, er yfirleitt talinn blómatími Rómaveldis. Hann byrjar á valdatíma Ágústusar keisara, 31 f.Kr., og er talinn standa til um 180 e.Kr. Gróft talið má segja að tíminn standi frá árinu 0 til 200. Einkenni voru innri friður í ríkinu, efnahagur blómstrar og ytri landamæri stöðug eða í útþenslu.

°2
a. Hernaðarlegar ástæður: Sífellt erfiðara var að manna herinn (auk þess sem hann varð sífellt dýrari). Málaliðar voru æ oftar af öðru þjóðerni en ítölsku/rómversku og jafnvel frá þjóðum utan ríkisins, sem varlegt var að treysta. 

b. Efnahagsleg stöðnun leiddi til mikils halla á ríkisrekstrinum. Það leiddi til verðbólgu, sem endurspeglaðist í útþynningu gjaldmiðla. Samdráttur í verslun og framleiðslu, aukinn sjálfsþurftarbúskapur, minnkandi öryggi í samgöngum, spilling og sóun. Allt hefur þetta verið tínt til. Auk þess hefur verið bent á að miðstýring, verðlagshöft og þunglamalegt stjórnkerfi  keisaranna hafi gert illt verra, þegar þeir reyndu að grípa inn í þróunina. 

c. Ofangreindar ástæður geta átt við, en einnig aðrar, svo sem ásókn villimannaþjóðanna utan landamæranna, úrkynjun og siðspilling Rómverja eða blýeitrunin sem gerði þá ófrjóa. Fleiri skýringar er hægt að finna í bókum.

°3
Upphaf Rómaborgar er miðað við 753 f.Kr. Upphaf lýðveldisins um 500 f.Kr. Stríð Rómverja og Karþagómanna, fyrsta 264 f.Kr.-241 f.Kr., annað 218-202 f.Kr. og þriðja 149-146 f.Kr. Endalok lýðveldisins og upphaf keisaratímans 31 f.Kr. Skipting ríkisins í Aust- og Vestrómverska ríkið varð árið 395 (kemur ekki fram í bókinni). Fall Vestrómverska ríkisins talið árið 476.

#1
Ítalska, spænska, portúgalska, franska, retó-rómanska í Sviss og rúmenska eru allt talin rómönsk tungumál og eiga rætur sínar í latínu Rómverja. Utan Evrópu tala fyrrum nýlenduþjóðir Spánverja, Portúgala og Frakka tungumál fyrrum herraþjóða sinna (dæmi um menningarleg áhrif heimsvelda), þar má nefna ríki Mið- og Suður-Ameríku (spænska, nema portúgalska í Brasilíu) og ríki í Afríku (Mósambík og Angóla voru áður nýlendur Portúgala, en ríki í Norður- og Mið-Afríku nýlendur Frakka, svo sem Alsír, Senegal, Kamerún ofl.).

I.15 Heimsveldi smábæjarmanns frá Galíleu

Heimildir

Sömu yfirlitsrit og að framan en mest þó Roberts og Freeman. Af atlösum sem fjalla um kristindóm má nefna Atlas of the Bible (1989) eftir Rogersen. Um dauðahafsrollurnar er fjallað ýtarlega í bók Kapelrud, Dödehavsrullerne (1971), og eftir sama, Med spade i Bibeljord (1967), einnig eftir sama, Israel, fra elste tider til Jesu fødsel (1969). Önnur ýtarleg heimild sem ég bara gluggaði í er Jesus (1980) eftir Schelderrup. Um upphaf kristindóms í Rómveldi má benda á bók Jones, Constantine and the Conversion of Europe (1962). Ég studdist við greinasafnið Milli himins og jarðar (1997), og þá einkum grein Clarence E. Glad „Guðfræði Nýja testamentisins í ljósi félagssögulegra rannsókna á frumkristni“, 175-93. Einnig má benda á Auði Eir Vilhjálmsdóttur, Vinátta Guðs. Kvennaguðfræði (1994). Um heimildargildi Nýja testamentisins og einkum Jóhannesarguðspjalls má nefna bók Jakobs Jónssonar, Þættir um Nýja testamentið (1981) og eftir sama Um Nýja testamentið (1973), einkum 7-91. Um samstofna guðspjöllin og rannsóknir á þeim má lesa í bók Ásmundar Guðmundssonar, Samstofna guðspjöllin (1933-34) og um guðspjöllin hvert og eitt í bók Barclay, Leiðsögn um Nýja testamentið (1993). Í lærdómsritum Bókmenntafélagsins er að finna sérrit um Tómasarguðspjall (2001) og Stofnun Árna Magnússonar hefur gefið út Mattheusarsögu Postula (1994). Ég bendi þó mest á síðasttöldu bækurnar sem ýtarefni í verkefnavinnu. Ef áhugi er á að lesa meira um kristindóm og tengsl hans við hellenismann má benda á ráðstefnubókina The New Testament in its Hellenistic Context (1996) í Ritröð Guðfræðistofnunar. Ég leitaði að myndum meðal annars í risadoðrantinum og listasögubókinni Rome, Arts and Architecture (1999), ritstjóri Marco Bussagli sem og heimilda um katakombur en einnig á Netinu. 

Markmið
Það virðist næstum óþarfi í landi þar sem opinber trúarbrögð þjóðarinnar eru kristindómur að fjalla um það hvers vegna þeim eru gerð skil í kennlsubók í sögu. Miðað við það rúm sem ég hef til umráða ákvað ég að fjalla um rætur kristindóms og bendi í því samhengi á að Palestína var hluti hins helleníska menningarsvæðis. Einnig er fjallað um heimildir um Jesú, orð hans og gerðir. Ég fjalla lítillega um uppruna og ævi Jesú en mest um inntak kristindóms og í hverju hann skilur sig frá öðrum trúarbrögðum. Ég hef sérstakan áhuga á hlutverki kvenna í frumbernsku kristni og vík að því eftir því sem rúm leyfði. 

Ég held áfram umfjöllun um réttlæti og dyggð með því að fjalla um þessi hugtök eins og þau birtast í kristinni kenningu. 

°1.
Það eru íbúar Rómaveldis.

°2.
Það eru guðspjöllin fjögur: Matteusar-, Jóhannesar-, Markúsar- og Lúkasarguðspjall.

°3.
1. Já, Palestína er innan þess svæðis sem kallast helleníska svæðið. 


2. Það sem liggur beinast við að nefna er grísk menning og tunga sem breiddist út á þessu svæði á öldunum f.Kr. Einnig að hin helleníska áhersla á einstaklinginn, þarfir hans og hamingju (sálarró og sanna lífsnautn) er ekki svo ólík hinni kristnu áherslu á einstaklinginn. Það er gott að benda á þetta, hvort sem bein tengsl eða ekki eru á milli einstakra heimspekistefna og kristindóms. Í stóustefnunni er einstaklingurinn hluti alheimssálarinnar og ofar mannlegum lögum. Það sama einkennir hugmyndir kristinna manna. Kristnir menn voru meðal annars ofsóttir vegna þess að þeir voru taldir ógn við ríkisskipun gyðinga og Rómverja. Í epikúrismanum og einkum í stóustefnunni er viss áhersla á jafnan rétt manna (við erum öll hluti alheimssálarinnar) og sama áhersla kemur skýrt fram í kristindómi. Áhrif kýnisma má greina í stóustefnu og í ýmsum hópum náttúrubarna og annarra sem lifðu einföldu lífi og deildu eigum sínum, meðal annars essenar, hópar gyðinga í Palestínu, og síðar hópum kristinna meinlætamanna. Þar eru bein tengsl. Í kristindómi má finna þekkt minni sem eru gegnumgangandi í mörgum trúarbrögðum, meðal annars heljarförin og grísku sögnina sem minnst er á í kafla I.11 um Orfeus sem spilaði fyrir dýrin, lægði öldur hafsins og steig niður til heljar. Á myndskreytingum í katakombunum má finna Kristmyndir í líki heiðinna guða, meðal annars Helíosar og Orfeusar. Í Zaraþústradómi er einnig margt sem á sér hliðstæðu í kristindómi.



Sá sem lýsir sögu fyrstu safnaðanna er guðspjallamaðurinn Lúkas. Hann var vel menntaður grískumælandi gyðingur sem skrifaði í anda þeirra hefðar sem Þúkídídes hafði hafið. Galílea var einnig í þjóðbraut verlsunar milli austurs og vesturs og þó að menn þar þættu sveitamenn getur það líka þýtt að þeir voru ekki eins menntaðir í kreddum bókstafsins gyðinglega og opnari fyrir erlendri menningu en Júdeumenn. 


Það var gískumælandi og menntaði trúboðinn Páll sem bar kristindóminn áfram, en trúarbrögðin bárust einkum út með menntuðum, grískumælandi mönnum og meðfram verslunar-og samgönguleiðum Rómaveldis, frá einni borg til annarrar.

°4.
 Jesús var alinn upp í norðurhluta Palestínu, í Nasaet í Galíleu, en þar virðist hafa verið meira frjálsræði en á syðri landsvæðunum. Jesús var alinn upp í fjölskyldu trésmiðs og umgekkst hina lægra settu í þjóðfélaginu að því er virðist án þess að nokkrum þætti það undarlegt. Hann gekk þó lengra en aðrir og umgekkst bæði þá sem voru útskúfaðir, tollheimtumenn og bersyndugar konur.

°5.
Ekki er hægt að svara þessu nákvæmleg út frá texta kaflans, en verkefninu er einungis ætlað á benda á að það er ekki vitað nákvæmlega hvenær Jesús fæddist.

°6.
Kristindómur er frábrugðinn öðrum trúarbrögðum í því að ekki er hægt að milda guðinn með fórnum, því að Guð elskar sköpunarverk sitt. Við getum reyndar fórnað okkur sjálfum fyrir Guð. Jesús barðist gegn ranglæti heimsins og tók á sig syndir okkar þegar hann fórnaði sjálfum sér fyrir manninn. Þar sem Guð elskaði sköpunarverk sitt verður honum ekki þjóðnað nema menn elski sköpunarverkið líka. Þannig skýrist höfuðdyggð kristinna manna og jafnframt það nýstárlegasta við kristindóminn í heimi fornaldar, náungakærleikurinn. Þar sem við elskum náungann ber okkur skylda til að reiðast ranglæti og huga að velferð allra manna. Þannig skýrist það að allir menn gátu orðið kristnir, voru jafnir fyrir Guði, bræður og systur, börn Guðs. 

Annað sem greindi kristna menn frá öðrum var hversu nálægur Guð átti að vera mönnum, hverjum einstaklingi. Guðsríki var líka í nánd og þá yrði hlutur hinna smáðu og kúguðu réttur.

°7.
Kristnir menn erfðu margt úr gyðingdómi meðal annars áherslu á sameign, samhjálp, hreinlífi og einkvæni, sem höfðaði til margra kvenna. Þeir erfðu einnig það fyrirkomulag úr gyðingdómi að ráð öldunga (prestbyteroi) færu með mál safnaðanna. 

°8.
Margt stuðlaði að vinsældum kristinnar trúar. Sú vissa kristinna manna að Guðsríki væri í nánd gaf þeim styrk og trúarhita sem jók hróður þeirra, einkum það hversu staðfastir þair voru gagnvart ofsóknum. Sá boðskapur Páls að allir, jafnvel þærlar, gætu kristnast og orðið bræður og systur höfðaði til hinnar fjölmennu lágstéttar Rómaveldis, en náungakærleikur og frelsun sálarinnar til fólks af öllum stéttum í samfélagi gegnsýrðu af ofbeldisdýrkun. Kristnir menn bönnuðu snemma útburð barna og fóstureyðingar, sem voru lífshættulegar konum. Konur voru einnig frjálsari innan vébanda kristinna safnaða en annarra, meðal annars í vali á maka. Þær gengu seinna í hjónaband en konur af öðrum trúarbrögðum. 

°9.
Platón og Aristóteles töldu sannarlega að maðurinn yrði ekki farsæll nema hann væri réttlátur, en þessi mannkærleikur, þessi elska kristinna manna á meðbræðrum sínum og fyrirgefandi umhyggja, hefði verið þeim nokkuð framandi. Það voru heldur ekki allir jafnir í þeirra heimi. Aristóteles taldi konur ekki alvöru manneskjur og hann taldi það nánast náttúrulögmál að sumir væru fæddir þrælar og aðrir ekki. Eðli sumra manna var á sama plani og dýra. 

Þessi höfuðdyggð kristinna manna, náungakærleikurinn, var nýstárlegur í hugmyndaheimi hinnar gísk-rómversku menningar, þar sem venja var að gjalda greiða með öðrum meiri og réttlætið fólst í að gera vel við vini sína en óvinum miska. 

°10.
Kristnir menn urðu frægir fyrir sannfæringu sína og trúarhita. Þegar halla tók undan fæti í Rómaveldi sættu þeir miklum ofsóknum en juku hróður og vinsældir sínar með staðfestu sinni. Kirkja þeirra var einnig vel skipulögð og útbreidd. Að því kom að valdamenn í Rómaveldi sáu að þennan styrk og skipulag mætti nýta ríkinu til góðs. Samvinna ríkis og manna sem tryðu á einn guð í vel skipulagðri kirkju myndi styrkja ríkið. Það getur alveg eins hafa verið undirrót þeirrar ákvörðunar Konstantínusar að setja hinn kristna kross á gunnfána sinn. Á hinn bóginn gæti hann líka alveg eins hafa sannfærst um hinn eina Guð, rétt eins og allir hinir sem hrifust svo að þeir létu frekar varpa sér fyrir ljón en ganga af trúnni. 

°11.
Þótt enginn af biskupum kristinna manna ætti að vera öðrum æðri fór snemma að bera á því að biskupinn í Róm teldi sig vera það. Þá kröfu byggði hann á bjarginu Pétri postula, sem Kristur hafði sagst mundu byggja kirkju sína á. Og svo má nefna stöðu Rómar sem höfuðborgar heimsveldis. 

#1.
Hér er fyrst og fremst ætlunin að nemendur velti fyrir sér hvaða menningarframlag Grikkja þeir telja merkilegast og lifi skýrast í nútímanum. Og að þeir velti fyrir sér hvað það er sem við teljum gyðinga hafa fært menningu okkar. 

#2.
Ef miðað er við stöðu kvenna í fornöld og það að þær voru ekki vitnisbærar á við karlmenn er þessi saga um konurnar og upprisuna afar merkileg. Konur eru vitni að aðalatburði kristinnar trúarsögu. Mér finnst það styrkja sannleiksgildi þessarar frásagnar. 

Konur nutu hins vegar sterkari stöðu innan kristinnar trúar en innan annarra trúarbragða, en hér er ekki um neinn smáatburð að ræða. 

#3.
Hér vil ég að nemendur velti fyrir sér gildi kirkjunnar í gegnum söguna. Hvað felst í þessari staðhæfingu, að kirkjan varð andlegt og veraldlegt heimsveldi, heimsveldi sem náði út yfir gröf og dauða. Hér mætti alveg ræða í leiðinni hvað kirkjan er fólki í dag. Er hún enn andlegt og/eða veraldlegt heimsveldi? 

#4.
Hér er smá-hugarleikfimi. Það segir okkur að sköpunarverkið ætti að vera gott. Í Genesis Gamla testamentisins segir líka skýrum stöfum að Guð sá að sköpunarvekið var gott. Það skýrir elsku hans á því. 

#5.
Hér er ætlunin að reyna að tengja hugmyndir og leita uppruna þeirra, láta nemendur ræða hugmynd Platóns og þetta með syndina og holdið. Platón greindi á milli hins andlega, það er heims frummyndanna þar sem fulkomnunin býr, og svo aftur hinnar sýnilegu veraldar, þar sem hlutirnir eru eins konar ófullkomið endurskin hinnar fullkomnu myndar hluta. Konan er gerð úr einu beini karlmannsins, en hann skapaður í mynd Guðs. Karlinn er því nær frummyndinni og því hin fullkomna mynd manneskjunnar, andlegi parturinn af þessum tveimur manneskjugerðum. Það er tvíhyggja í anda Platóns. 

#6.
1) Hér er komið inn á margt sem áður er komið fram, en tilgangurinn er að tengja það nútímanum. Sá styrkur og sannfæringarhiti sem kristnir menn sýndu í bernsku kristninnar birtist enn í ýmsum myndum í trúarbrögðum í dag. Mörgum nútímamanninum óar hins vegar við trúarhita margra.

2)
Þeir eru kallaðir píslarvottar.

3)
Að deyja fyrir málstað sem er vafinn inn í blöndu veraldlegrar pólitíkur og trúarbragða. Í sumum tilfellum hefur gripið um sig múgæsingur, og það verður nánast tíska að deyja píslarvættisdauða. Það eru einnig til ýmsar heimildir sem sýna að kristnir menn hafi ekki verið lausir við tískuæði píslarvættisins, en þeir áttu hins vegar ekki að taka aðra með sér í dauðann. 

*1. 
Með þessu verkefni vil ég minna á fyrri umfjöllun um tilraun til að koma eingyðistrú á. Í Gamla testamenti Biblíunnar segir að á 17. öld f.Kr. hafi þurrkar og erfiðleikar hrjáð Miðausturlönd. Hópum saman hraktist fólk frá heimkynnum sínum í leit að einhverju betra. Meðal þeirra voru gyðingar sem fluttu sig frá heimaslóðum sínum í Kanaan til Egyptalands. Jafnvel á þurrkatímum sá fljótið Níl íbúum Egyptalands fyrir vatni. Samkvæmt Biblíunni nutu gyðingar velvildar og virðingar fyrst í stað en urðu síðar að þola það að Egyptar þrælkuðu þá. Menn hafa látið sér detta í hug að koma gyðinga hljóti að hafa verið í tengslum við valdatöku Hyksosu-manna í Egyptalandi. Einungis á slíkum tímum gætu útlendingar hafa risið til valda í embættismannakerfi Egypta. Í Gamla testamentinu getum við lesið hvernig Jósef sonur Jakobs reis til valda í egypska embættismannakerfinu. Við gætum búist við því að heimildir Egypta segðu frá þessu en það vantar heimildir frá Egyptalandi sem gætu staðfest frásagnir Biblíunnar. 

Greina má ýmislegt í þróun samfélaga Mesópótamíu og síðar Egyptlands sem gæti skýrt aukna þörf manna á að hefja einn guð yfir aðra. Guðir margra ríkja hljóta að hafa birst mönnum máttlitlir á þeim mikla óróa- og hamfaratíma sem einkenndi Miðausturlönd og Mesópótamíu eftir fall Babýloníuríkisins fyrra. Þá rísa líka ákveðnir guðir langt yfir aðra, eins og Mardúk í ríki Babýloníumanna. Babýloníumenn þurftu á sameinandi afli að halda í sæg þjóða ríkis síns. Svo má minna á hinn eina guð Aknatons og eingyðisáherslu Zaraþústradóms. 

Jú, gyðingar höfðu alla möguleika á að þekkja hugmyndir Aknatons um einn guð. Margt er líkt með þeim guði sem birtis í Sólarljóðum Aknaton og í sálmum Gamla testamentisins. Gyðingar máttu ekki sýna myndir af guði og þó Aknaton sýndi sinn guð í líki sólar var sólin eins konar myndlíking fyrir guð, tákn hans. Sólin var birtingarform guðs en ekki guð sjálfur. En þrátt fyrir allt var hugmynd gyðinga um guð svo heildstæð og í mörgu svo ólík öllu sem áður hafði þekkst að þeir eiga skilið að vera taldir upphafsmenn þess sem við köllum eingyðistrúarbrögð.

*2.
1) Nemendur taka saman nokkur atriði um þessa menn. Uppruni, staða, aldur og tengsl við Krist. 

2)
Það alfyrsta gæti hafa verið skráð um 34 til 35 árum eftir krossfestingu Krists. 

3) 
Já, það hefðu þeir getað.

4) 
Hér bendi ég bara á einhverja mögulega punkta, enda ekkert rétt svar til: Stéttarstaða hans, að fylgjendahópurinn var frekar úr neðri lögum þjóðfélagsins, ekki sá menntaðasti, loks stuttur starfsferill hans. 

*3.
Hér er ég að halda áfram með umræðu um falsaðar heimildir. Líkamsleifarnar virðast ekki geta verið af Jakob. 

I.16 Sígildi menningar

Heimildir

Kaflinn er að miklu leyti reistur á bókinni Grikkland ár og síð (1991), einkum greinum Kristjáns Árnasonar, "Sveinbjörn Egilsson og grískar menntir á Íslandi", Sveins Einarssonar, "Grísk leiklist í Aþenu og Reykjavík", og Þorsteins Þorsteinssonar, "Kratakórinn kyrjaði pólitískan pistil". Um Trójumannasögu, Alexanders sögu mikla og Snorra-Eddu er fjallað í Íslenskri bókmenntasögu I (1992), einkum á bls. 411-18 og 534-42. Tilvitnanir í Snorra-Eddu eru hér sóttar í Eddu Snorra Sturlusonar í útgáfu Heimis Pálssonar (1984 og síðar). Upplýsingar um klassísk einkenni á íslenskum byggingum eru mest sóttar í bók Birgit Albrecht, Arkitektúr á Íslandi – leiðarvísir (2000). 

Markmið
Í kaflanum er komið til móts við fyrirmæli Aðalnámskrár framhaldsskóla sem eru meðal annars orðuð þannig (prentútgáfa, 84): "að kanna viðhorf sem uppi hafa verið á Íslandi á ýmsum tímum til hinnar klassísku fornaldar." Einnig er þar lagt fyrir að nemendur (85-86): "leiti arfs fornaldar sem hefur sett mark sitt á seinni tíma" og "kanni hvernig menn hafa litið á klassískar menntir á Íslandi, t.d. út frá stöðu latínu og grísku og þáttum í byggingarlist (langsnið)." Ekki mun vera mikið um rit um þessi efni á íslensku, fyrir utan bókina Grikkland ár og síð. En sjálfsagt kemur eitthvað upp úr kafinu ef kennarar leita fyrir sér og safna sér forða. 

Verkefnin

°1.
Hér er aðeins stefnt að því að nemendur átti sig á hvað tíminn frá klassískri gullöld grískrar menningar til endurreisnar er langur miðað við tímann frá endurreisn til okkar. Nota má tækifærið til að benda nemendum á hvernig er hægt að láta nafna- og hugtakaskrá koma að gagni með því að sýna þeim hvernig má fletta upp orðinu gullöld í skránni og sjá þannig umsvifalaust hvar fjallað er um hana í bókinni.

°2.
Tilgangurinn er einkum að fá nemendur til að skoða listann af athygli og sjá á hve mörgum sviðum orðin eru. Niðurstaðan verður líklega sú að orðalistinn segi okkur lítið um það á hvaða sviðum grísk menningaráhrif séu mest. Þarna er meðal annars orðið plast, sem við notum um efni sem var ekki til fyrr en á 20. öld. – Í íslensku er þetta tökuorð úr ensku, plastic, og var til þar, að minnsta kosti sem lýsingarorð um það sem var breytanlegt, mótanlegt (sbr. plastic surgery: lýtalækningar), áður en efnið plastic varð þekkt. – Svo má líka benda á að orðin á listanum eru valin af Þorsteini Þorsteinssyni, höfundi greinarinnar, og kannski hefur hann einmitt valið orð af sem flestum sviðum mannlífsins. Orðalistinn er því ekki endilega rétt úrtak grískra tökuorða í tungumáli okkar.

#1.
Lausn þessa verkefnis hlýtur að vera býsna ólík eftir því hvar skólinn er. Í Menntaskólanum í Reykjavík þarf ekki að fara langt til að finna byggingar í nýklassískum stíl, en slíkar aðstæður eru ekki víða. Þó má furðu víða finna einhverja gríska súlustubba, ekki síst í nýlegum einbýlishúsahverfum sem eru teiknuð eftir að stílblanda póstmódernismans komst í tísku.

II. MENNING MIÐALDA

II.1 Ármiðaldir: Upphaf kristinnar Evrópu – II.2 Landbúnaður og lénskerfi – II.3 Býsansríkið – II.4 Íslam og múslimar – II.11 Hámiðaldir: Konungsríki og krossferðir – II.12 Borgir, verslun og lærdómur – II.19 Síðmiðaldir: Kreppa og plága
Heimildir
Helstu heimildir kaflanna um sögu Evrópu á miðöldum eru þær sömu og kafla I.12-I.14 um sögu Rómaveldis, en auk þess:

Saga mannkyns. Ritröð AB III. Asía og Evrópa mætast 200 f. Kr. – 500 e. Kr eftir Patrick Bruun (1989).

Saga mannkyns. Ritröð AB IV. Trúarbrögð takast á 500-1000 eftir Erik Gunnes (1989).

Saga mannkyns. Ritröð AB V. Hirðingjar og hámenning 1000-1300 eftir Knut Helle (1992). 

Saga mannkyns. Ritröð AB VI. Evrópa við tímamót 1300-1500 eftir Kåre Lunden (1985).

Um heimspeki og hugmyndasögu

Magee: Saga heimspekinnar (2002), 48-61.

Ólafur Jens Pétursson: Hugmyndasaga (1989), kaflar um Rómverja, kristni, múslima og kirkjuvald á miðöldum.

Bækur um listasögu

Ingunn Þóra Magnúsdóttir: Myndlist frá hellamálverkum til endurreisnar. Nokkrir þættir úr listasögunni til sextándu aldar (1996).

Broby-Johansen: Heimslist – heimalist. Yfirlit evrópskrar listasögu (1977).

Björn Th. Björnsson: Aldateikn (1973), 49-92 (um Bayeux-refilinn, kaflinn "Byrt á borða"), 93-116 (um síðmiðaldir, kaflinn "Bænda-Bruegel").

Björn Th. Björnsson: Aldaslóð (1987). Sjá einnig myndbandspólur með sama nafni og sömu köflum. - Miðaldir: "Gullnu stundirnar", bls. 7. – Arnolfini og brúður hans, bls. 27. – Dauðasyndirnar sjö, bls. 39.

Eldri kennslubækur

Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson: Þættir úr sögu vestrænnar menningar. Miðaldir (1994).

Sjá einnig kafla I.12-I.14 um kennslubækur og sögukortabækur.

Markmið

II.1
Hér er lýst rótum Evrópu. Þjóðflutningatíminn markar ekki bara endalok Vestrómverska ríkisins, heldur upphafið að hinni kristnu Evrópu sem við þekkjum nú. Markmiðið er að nemendur þekki nokkuð til þessarar forsögu þjóða og menningar í álfunni.

II.2
Landbúnaðarkerfi Evrópu er grunnurinn að samfélagi miðalda. Markmiðið er að nemendur þekki helstu einkenni landbúnaðarsamfélags Evrópu á miðöldum, tæknistig, framleiðslu, samgöngur og stéttaskiptingu.

II.3
Býsansríkið er mikilvægur hlekkur milli Vestur-Evrópu, Austur-Evrópu og Arabaheimsins með rætur í Rómaveldi. Markmðið er að nemendur geri sér grein fyrir áhrifum Býsans á menningu og trúarbrögð ríkja í Evrópu.

II.4
Markmiðið er að nemendur kynnist heimi múslima, upptökum og sögu Íslams, helstu einkennum og útbreiðslu.

II.11 og II.12
Hámiðaldir eru blómatími kaþólsku kirkjunnar og mótunartími konungsríkja. Markmið kaflanna er að lýsa samfélagsháttum og hugmyndaheimi miðalda. Að nemendur geri sér grein fyrir að miðaldir voru ekki tími stöðnunar eða afturfarar, heldur heimur lifandi, starfandi fólks sem átti sér fjölbreytilegt lífsmynstur, þrátt fyrir þröngan ramma efnahagslegra og menningarlegra aðstæðna.

II.19
Síðmiðaldir eru oft taldar einkennast af samfélagskreppu, bæði andlegri og efnahagslegri. Markmiðið er að lýsa helstu einkennum þessarar kreppu, með pláguna miklu sem helsta áttavita, afleiðingum og aðstæðum. 

Verkefnin
II.1

°1.
Vestgotar, Vandalir og Austgotar réðust allir á Rómaborg, bls. 82-83.

°2.
Betri kort af þjóðflutningum er hægt að finna í sögukortabókum.

°3.
Keltneskar þjóðir búa á Írlandi, Skotlandi og Wales auk Bretagne í Frakklandi, Baskar á Norður-Spáni og Suðvestur-Frakklandi. (The Basque History of the World eftir Kurlansky er mjög athyglisverð bók um Baska; sami höfundur skrifaði Ævisögu þorsksins, eins og bók hans heitir í íslenskri þýðingu (1998), sem hefur að geyma verðuga kafla um fiskveiðar á miðöldum.) Á norðurlöndum búa Samar, þjóð sem skyld er Mongólum og er frumbyggjar Norðurlanda. Samekulturen eftir Vorren og Manker (1976) er góð bók um Sama og menningu þeirra.

°4.
Sjá neðst á bls. 83, hann barðist við heri Saxa í norðri, Mongóla í austri og múslima úr suðri.

°5.
Íhugun og tilbeiðsla. Margt var starfið í klaustrunum, en hér er leitað eftir samfélagslegu hlutverki þeirra, aðhlynningu, umönnun, og svo menningarlegu hlutverki. Sjá bls. 85.

°6.
Páfinn í Róm (í kringum hann eru kardínálarnir), erkibiskupar, biskupar og prestar.

#1.
Á miðöldum var oft mikil ringlulreið á veraldlegum stjórnvöldum, auk þess sem einstaklingurinn var mun háðari náttúrunni, þá var kirkjan og trúin eina haldreipið. Þar var skipulag jafnt á jörðu sem á himni. Reglur og festa, í óskipulegum jarðneskum heimi. Auk þess var kirkjan sameiningarafl, stofnun sem hafði sameiginlega stjórn, skipulag, ritmál, reglur og boðskap sem náði til allra. Hvar höfum við slíkt nú?

#2.
Það er sláandi að ríki Karls mikla nær yfir nánast sömu lönd og kjarnaríki Evrópusambandsins, þó sambandið hafi á síðustu árum þanist út yfir þau mörk. Hvað gerðist á tímabilinu frá Karli mikla til okkar daga? Var það röð mistaka eða óhjákvæmileg þróun?

#3.
Hér er gefið undir fótinn með umræður um keltnesk áhrif á íslandi. Hugmyndum um að hér hafi verið keltnesk þjóð á undan hinni norrænu, hefur aldrei tekist að útrýma. Hinsvegar hafa menn leikið sér að hugmyndum um áhrif blöndunar norrænna manna og íbúa í Skotlandi og á skosku eyjunum á menningu Íslendinga.

II.2

°1.
Járnplógurinn hafði mikil áhrif, og vatnsmyllur og vindmyllur spöruðu vinnuafl og juku afköst. Sama gerði þrívangskerfið.

°2.
Áður var helmingur ræktaður, en tveir þriðju eftir nýja kerfinu. Það þýðir 66,7% í stað 50%. Aukningin er 33,3%, eða 133,3 kg. af uppskeru í stað 100 kg. áður.

°3 og °4.
Réttindi og skyldur lénsmanna og lénsherra eru rædd á bls. 88-89. Aðalatriðið er að hér er um gagnkvæman samning að ræða. Báðir aðilar hafa ákveðnar skyldur og ákveðin réttindi (þótt aðilar séu ekki jafnréttháir).

°5.
Efst er konungurinn (lénsherra), þá háaðallinn (lénsmenn/lénsherrar), þá lágaðallinn/aðalsmenn (lénsmenn) og loks bændur/leiguliðar. Þetta er einfalt, en 
þegar konungar eru orðnir lénsmenn annarra hertoga eða konunga og hertogar og barónar orðnir lénsmenn margra konunga og um leið lénsherrar aðalsmanna fer þessi einfaldi pýramídi að skekkjast, að við tölum nú ekki um að bæta kirkjunni við.

#1.
Verslun og þéttbýli tengist auðvitað umræðu um samfélagsþróun á Íslandi fram til 1800. Samanburður við önnur Evrópulönd er fróðlegur.

#2.
Sjálfsþurft: Matur, fatnaður, áhöld og húsnæði framleitt á staðnum, en samt þurfti alltaf að kaupa eitthvað, eins og krydd, mjöl, járnvörur, timbur og veiðarfæri, og selja umframframleiðslu í staðinn.

#3.
Hveitiræktarhéruð Evrópu voru þau þéttbýlustu og skipulögðustu í álfunni. Á Íslandi voru landgæði þannig að hér var/er hálfgerður hirðingjabúskapur. Búpeningur gengur úti meirihluta ársins, er rekinn upp til fjalla á sumrin og hafður á útibeit/fjörubeit á veturna. Ræktun er lítil, þótt borinn sé húsdýraáburður á tún og þau slegin.

II.3

°1.
Býzantion undir Grikkjum, Býsans og síðar Konstantínópel undir Rómverjum og hélt þeim nöfnum áfram í Býsansríkinu, en þá kölluðu norrænir menn borgina Miklagarð. Istanbúl var hún nefnd eftir að múslimar tóku þar við stjórn.

°2.
Sjá kort á bls. 91.

°3.
Kaþólska kirkjan:
Páfinn í Róm – Latneskt letur – Ítalía, V-Evrópa. 




Útverðir: Írland, Pólland, Litháen, Tékkland, Króatía.


Rétttrúnaðarkirkjan:
Keisarinn í Miklagarði, síðar Patríarkinn í Moskvu – 




Kýrílískt letur – Grikkland, Búlgaría, Serbía. Rússland.

II.4

°1.
Mekka og Medína eru í Sádi-Arabíu. Verslunarleiðir voru milli Indlands, Austur-Afríku og Evrópu í gegnum Arabíuskagann.

°2.
Talað er um hernaðarlega yfirburði araba; hreyfanleiki þeirra og hraði skapaðist af léttvopnuðum riddurum á arabískum hestum (bls. 97). Auðvitað kemur hér líka til að mótstaðan var máttlaus. Býsanska ríkið átti í erfiðleikum, trúarbragðadeilur voru 
hatrammar innan þess um þetta leyti og miðstjórnin veik. Trúareldmóður múslima er líka þáttur sem taka má með inn í myndina.

°3.
Kristnir Marónítar í Líbanon, Koptakirkjan í Eþíópíu og armenska kirkjan í Armeníu. 

(Hins vegar var Aríusar-kristni, sem var útbreitt í Egyptalandi og N-Afríku útrýmt, fylgjendur hans tóku upp Íslam.)

°4.
Eftirmenn Múhameðs spámanns eru nefndir kalífar. Hlutverk þeirra er bæði trúarlegt og veraldlegt. Þeir eru bæði leiðtogar trúarinnar og ríkisins.

°5.
Einfaldast að segja: Á flestum sviðum. En hefðbundið er að nefna stærðfræði, stjörnufræði, læknisfræði, verkfræði og viðskipti.

#1.
Sjá bls. 96 um konur og Islam. Fróðleg lesning er í bók Jóns Orms Halldórssonar, Löndin í suðri (1992). 

II.11

°1.
Deilurnar snerust um það hver ætti að útnefna biskupa, páfinn eða keisarinn. Fram að þessum tíma skipuðu konungar oftlega biskupa, en páfinn varð að sjálfsögðu að samþykkja skipunina. Þetta var hápólitískt, því biskupsembættin voru valdamikil, og gott fyrir konungana að skipa menn hliðholla sér í slíkar stöður. Þetta var því hluti af stærra máli sem var viðleitni kirkjunnar til að ráða sjálf sínum eigin málum, eignum og tekjum, embættum og kenningum. Þetta má athuga í samhengi við siðbreytinguna.

°2.
Bannfæring fól í sér að viðkomandi var settur út úr kristnu samfélagi. Enginn kristinn maður mátti hafa samneyti við hann. Sá hinn sami fékk enga kirkjulega þjónustu og þarafleiðandi enga syndaaflausn, nema hann sneri frá sinni villu og sættist við kirkjuna og gerði yfirbót (sem oft fólst í að greiða dágóða upphæð).

°3.
Efri deild/málstofa: Háaðallinn og yfirmenn kirkjunnar. Neðri deild/málstofa: Lágaðallinn og fulltrúar borga og héraða.

°4.
Tilgangurinn var að frelsa Landið helga, fæðingarstað frelsarans úr höndum múslima, einnig að styrkja Býsansríkið í baráttunni við heiðingja (múslima) og efla samstarf kirkjudeildanna.
 Ekki tókst að uppfylla þessi markmið, nema í mjög takmarkaðan tíma.

°5.
Afleiðingar voru helst aukin samskipti kaþólskrar Evrópu við Miðjarðarhafslöndin, sjá bls. 128-29. Þau eru talin hafa haft mikil áhrif á Endurreisnina (sjá kafla III.6).

#1.
Sjá svar við °1 hér fyrir ofan. Völd og áhrif.

#2.
Tvö dæmi mætti nefna: 1) Helförin, herferð nasista gegn Gyðingum fyrir og í síðari heimsstyrjöld. 2) Krossferð bandarískra stjórnvalda gegn kommúnistum í opinberum stöðum og menningarlífi Bandaríkjanna á sjötta áratug 20. aldar. Bæði þessi dæmi eru frá þjóðum sem teljast kristnar. Spyrja má hvort nú sé í gangi krossferð gegn öllum óvinum vestrænna hagsmuna, undir merkjum baráttunnar gegn hryðjuverkum. Stríð 
hafa verið háð bæði í Afganistan og Írak í erindum þessarar nýju krossferðar.

II.12

°1.
Talað er um þrjár miðstöðvar. 1) Borgir Norður-Ítalíu, með Flórens, Feneyjar og Genúu sem fulltrúa. 2) Flandern á Niðurlöndum (Belgía og Holland), oft kallað Flæmingjaland á Íslensku, með Ghent og Brügge sem fulltrúa. 3) Hansasambandið, bandalag þýskra verslunarborga við Norðursjó og Eystrasalt, með Hamborg, Bremen og Lübeck sem fulltrúa.

°2.
Ítölsku borgirnar byggðu á gamalli hefð, en krossferðirnar opnuðu nýjar verslunarleiðir gegnum arabíska kaupmenn allt austur til Indlands. Nýjungar voru tvöfalt bókhald og bankastarfsemi með útibúum, þannig að maður gat lagt inn tryggingu eða greiðslu í einni borg og látið taka hana út í allt annarri borg eða landi hjá sömu verslunarsamsteypu.

°3.
Þorskur frá Íslandi og Noregi, skinnavörur og timbur frá Skandinavíu, síld úr Norðursjó og korn frá Norður-Evrópu.

°4.
Gildin voru verkalýðsfélög, tryggingarfélög og stjórnmálafélög. Þau áttu hlut í stjórn borganna, tryggðu lífsafkomu meðlima sinna og ákváðu verðlag og fjölda þeirra sem vinnuna stunduðu. Sjá bls. 131.

°5.
Fyrst og fremst kirkjan en síðan verslunarstéttirnar. Dómkirkjuskólarnir urðu síðar með helstu háskólum í Evrópu. Síðar eykst þörfin  fyrir borgaralega menntun á sviði verslunar, stjórnunar og 
framkvæmda, greinar eins og viðskiptafræði, lögfræði og verkfræði.

°6.
Sjá bls. 132.

II.19

°1.
Tvær ástæður eru nefndar. Annars vegar að efnahagskerfi Evrópu hafi verið komið að endimörkum vaxtar, miðað við tækni og auðlindir. Fólksfjölgun hafði náð þeim 
takmörkum sem matvælaframleiðslan setti henni (fólki gat ekki fjölgað meir, nema til kæmi ný tækni eða nýjar samfélagsaðstæður, sem sköpuðust með landafundum og síðar iðnbyltingu). Hins vegar er nefnt Hundrað ára stríðið, milli Englendinga og Frakka. Stríðið stóð lengi, hafði áhrif á mörg héruð í Frakklandi og dró úr framleiðslu, samgöngum og viðskiptum. Fleiri ástæður hafa verið nefndar, eins og kólnandi veðurfar og minnkandi afrakstur jarðarinnar vegna ofræktunar.

°2.
Á fjórtándu öld töldu menn að syndsamlegt líferni fólksins ætti sök á plágunni miklu. Pestin væri refsing guðs, og margir þóttust sjá að heimsendir væri í nánd. Nú telja vísindamenn hins vegar að pestin hafi verið bæði kýlapest sem smitast með rottuflóm og lungnabólga sem smitast manna á meðal, sjá bls. 156.

°3.
Svarið er á bls. 157.

#1.
Þjóðardýrlingur Íslendinga er Þorlákur biskup Þórhallsson sem fékk opinbera viðurkenningu páfans árið 1986, þegar páfinn kom til Íslands. Þorlákur var biskup í Skálholti seint á 12. öld (Sjá kafla II.21) og vann sér það helst til frægðar að vilja völd og áhrif kirkjunnar sem mest. Þjóðardýrlingur Norðmanna er Ólafur helgi Haraldsson sem sagður er hafa kristnað Norðmenn, Íslendinga, Færeyinga og Grænlendinga hina fornu (sjá bls. 122), eða að minnsta kosti átt þátt í því. Fyrr í bókinni var minnst á heilagan Patrek, þjóðardýrling Íra (bls. 85).

#2.
Hungursneyðir ganga reglulega yfir fátæk og vanþróuð ríki í Afríku. Flóð valda miklum spjöllum í löndum Asíu. Eyðni hefur herjað á þjóðir í Mið- og Suður-Afríku. Styrjaldir og ógnarstjórnir eru víða ríkjandi. Sameiginlegt öllum þessum atburðum er að fórnarlömbin eru oftast saklaust fólk. Er hægt að koma í veg fyrir slík áföll?

#3.
Hvers vegna Gyðingar? Af því að þeir eru öðruvísi í háttum, hafa önnur trúarbrögð og menningu? Geta aðrir hópar innan samfélaga orðið fyrir slíku, svo sem innflytjendur, múslimar eða samkynhneigðir? Getur verið að aðstæður þar sem einhverjum hópi finnst að sér þrengt eða möguleikar hans takmarkaðir kalli fram slíkar ofsóknir? Geta ósvífnir stjórnmálamenn eða hreyfingar notfært sér vanþekkingu eða óvild til að ná fram markmiðum sínum?

II.5 Víkingaöld og fundur Íslands
Heimildir

Um víkingaferðir og víkingaöld má sækja ýmsan fróðleik í bók margra höfunda sem kom út á íslensku árið 1967 undir titlinum Víkingarnir. Aðalritstjóri var Bertil Almgren. Önnur alþýðleg bók er eftir Magnús Magnússon og heitir í íslenskri þýðingu Dags Þorleifssonar Víkingar í stríði og friði (1981). Viðurkenndasta fræðirit um víkinga sem hefur komið út er Vikingerne eftir Johannes Brøndsted (1960), sem hefur líka komið út á ensku, þýsku og jafnvel norsku. 


Flest sem hér stendur um Íslandssögu er áður skrifað í bók Gunnars Karlssonar og fleiri, Samband við miðaldir (1989), 15-27, 36-40. Texti Dicuilusar er prentaður í íslenskri þýðingu Björns Sigfússonar í Sögu II (1954-58), 456-59. Textarnir úr Íslendingabók og Landnámabók eru teknir úr Íslenzkum fornritum I (1968), 4-5, 28, 34-46, en stafsetning er hér færð til nútímahorfs. 

Markmið

Höfundur ætlast einkum til að þetta lærist af kaflanum:

1) Hvar upphaf Íslandssögunnar kemur inn í Evrópusögu.

2) Ýmis venjubundinn fróðleikur um fund Íslands, Naddodd, Garðar, Náttfara, Hrafna-Flóka, Ingólf, Hjörleif, Helgu og Hallveigu. Þetta er hluti af menningararfi sem þægilegt er að kunna einhver skil á, þótt sagnfræðilega kunni það ekki að skipta miklu máli.

3) Skil á sagnaritunum Landnámabók og Íslendingabók.

4) Hvaða ritheimildir eru fyrir því að setja upphafsár Íslandsbyggðar við 874. Upphaf landnáms á Íslandi verður annars rætt nánar í næsta kafla.

Viðbótarefni

Um forsögu Íslands má margt segja sem ekki er rakið hér, enda kemur það þjóðarsögu Íslendinga lítið við. En vilji kennari fara út í það má til dæmis lesa um það í Sögu Íslands I (1974), 122-24 og 155-57. Texti Dicuilusar um Thule er skemmtilegur, einkum af því að hann endursegir frásögn manna sem höfðu í fyrsta skipti að kynnst björtum nóttum:

Fyrir þrjátíu árum sögðu mér klerkar, sem dvalist höfðu á eynni... að ekki aðeins um sumarsólstöður, heldur einnig dagana á undan og eftir, sé eins og sólin feli sig bak við dálítinn hól á kvöldin, er hún gengur undir, þannig að ekkert rökkur verði þessa örstuttu stund og maður geti gert hvað sem hann vill, jafnvel tínt lýs úr skyrtu, eins og sólin væri á lofti, og ef menn væru þar uppi á háfjöllum mundi sól ef til vill aldrei hverfa þeim. Á miðri þessari örstuttu stund verður lágnættið um miðbik jarðar, og því hygg ég að bjarmi sólar sjáist á hinn bóginn örskamma stund í Thile um vetrarsólstöður og fáeina daga undan og eftir, þegar hún er í hádegisstað á miðri jörðinni...

Vilji kennari leggja áherslu á lið 2) í markmiðslýsingu hér á undan má segja meira og nákvæmar frá Flóka og félögum hans, einnig þeim fóstbræðrum, Ingólfi og Hjörleifi. Heimildin er Landnámabók, í Íslenzkum fornritum I (1968), 36-46. – Þeir sem eru óvanir að nota þessa útgáfu þurfa að gefa sér tíma til að átta sig á að sums staðar er Sturlubókartexti prentaður á vinstri síðu en samsvarandi Hauksbókartexti á þá hægri, en sums staðar, þar sem textar bókanna eru nokkurn veginn samhljóða, eru þeir prentaðir sem einn texti. 

Um Íslendingabók og Landnámabók fjallar Jakob Benediktsson rækilega í formála Íslenzkra fornrita I (1968). Þar má meðal annars lesa rök fyrir því að Frum-Landnáma hafi verið skrifuð snemma á 12. öld (bls. cvi-cxx). Aðalheimildin er eftirmáli Hauksbókar Landnámu frá því um 1300, þar sem stendur: 

Nú er yfir farit um landnám þau, er verit hafa á Íslandi, eptir því sem fróðir menn hafa skrifat, fyrst Ari prestr hinn fróði Þorgilsson ok Kolskeggr hinn vitri. En þessa bók ritaða <ek> Haukr Erlendsson, eptir þeiri bók, sem ritat hafði herra Sturla lögmaðr, hinn fróðasti maðr, ok eptir þeiri bók annarri, er ritat hafði Styrmir hinn fróði, ok hafða er þar ór hvárri, sem framar greindi, en mikill þorri var þat er þær sögðu eins báðar, ok því er þat ekki at undra, þó <at> þessi Landnámabók sé lengri en nökkur önnur.

Ummælin um Kolskegg koma heim við setningu í Landnámu sjálfri, á milli landnámsfrásagna í Borgarfirði eystri og Húsavík eystri: „Nú hefir Kolskeggr fyrir sagt heðan frá um landnám.“ Hlutdeild Ara að Landnámuritun er heldur verr staðfest, en í Laxdæla sögu er á einum stað vitnað til Ara um efnisatriði sem er í Landnámu líka, svo að giska má á að það hafi komið úr glataðri Landnámugerð inn í Laxdælu. Aldur Ara er þekktur, hann var uppi á árunum 1068-1148. Aldur Kolskeggs verður að áætla eftir fjölda ættliða frá landnámsmönnum í ættartölu hans í Landnámu, og þykir hann benda til að Kolskeggur hafi lifað eitthvað fram á 12. öld, þó varla fram yfir 1130. Allt eru þetta veik rök, en þegar þau koma öll saman, og fleiri til, verður að teljast líklegast að fyrst hafi verið safnað efni í einhverja frumgerð Landnámu á fyrri hluta 12. aldar. 

Sturlubók er kennd við Sturlu Þórðarson lögmann, sem á eftir að koma við sögu síðar, og er talið víst að þetta sé sú bók sem Haukur vísar til í eftirmála bókar sinnar. 

Verkefnin

°3.
Hér er aðeins gefið tilefni til að láta sér detta í hug hvaða merkingu þessi orð hafa:

„Þá var liðið frá ... holdgan Drottins átta hundruð ára og sjö tigir og fjögur ár.“ 

°4. 
Hér er aðeins stefnt að því að nemendur sannreyni að ártalið 874 er ekki í Íslendingabók Ara og að hann er raunar ónákvæmari um þetta en Landnámabók. Í verkefni með næsta kafla verður haldið lengra áfram með þessa útreikninga.

#1.
Þetta verkefni er sett upp til að hver og einn geti haft sínar skoðanir á hvað honum finnst líklegast. Hvað fólk ályktar er óhjákvæmilega einkum komið undir því hvað því finnst líklegast að gerist í mannlegu samfélagi. Í fljótu bragði kann skortur á landi að virðast upplögð skýring, en henni má andmæla með því að fólk hefur víða og lengi skort land án þess að það leiddi til stórfelldra brottflutninga eins og á víkingaöld. 

Það á auðvitað við hér eins og oft í sögu, að yfirgripsmesta skýringin hlýtur að hafa mikið til síns máls. Landþrengsli skýra til dæmis ekki víkingaöld í heild, ef við hugsum okkur aðeins að þau hafi þjakað fólk í undirlendislitlum fjörðum Vestur-Noregs. Þá krefjast víkingaferðir frá Danmörku og einkum Svíþjóð annarra skýringa. Þá hlýtur að koma upp spurningin hvort þær eiga ekki við um fólk á vesturströnd Noregs líka, og þá er landþrengslaskýringin kannski óþörf þar líka. 

#2. 
Hér má láta sér detta í hug ólíkar skýringar. Benda má á að Ari segir að Ingólfur hafi verið fyrsti norræni maðurinn „er sannlega er sagt“ að færi til Íslands. Hann gefur í skyn að hann kannist við sögur af mönnum sem flæktust þangað á undan honum en taki ekki mark á þeim. Ekki þarf að koma á óvart þótt frásagnir Landnámu stangist á í þessu atriði. Í hana hefur verið safnað saman ólíkum arfsögnum sem eðlilega koma ekki alls kostar heim hver við aðra. Svo má geta sér til að Náttfari hafi ekki þótt nógu fínn maður til að teljast landnámsmaður. Hann var að vísu ekki þræll, samkvæmt Sturlubók, en er kallaður þræll í Hauksbók (Íslenzk fornrit I, 35). En að minnsta kosti var hann fylgdarmaður þess sem réði fyrir skipi, ekki skipseigandi eins og Ingólfur.

#3.
Um náttúrunafnakenningu má finna gnægð af dæmum í tímaritinu Grímni I-III (1980-96), sem Þórhallur Vilmundarson ritstýrði og skrifaði einn. Einkum á stöðum þar sem nemendur eru kunnugir örnefnum er upplagt að nota náttúrunafnakenninguna sem umræðuefni í kennslu, enda engin leið að komast að sannanlegri niðurstöðu um hana.

II.6 Landnám
Heimildir

Efni kaflans er næstum allt í Sambandi við miðaldir (1989) eftir Gunnar Karlsson og fleiri, innan um og saman við efni 1. kafla hér á undan. Í umfjölluninni um 1. kafla er líka vísað til frumheimildanna sem hér eru notaðar, Íslendingabókar og Landnámabókar. Um landnámslagið og tímasetningu þess fjallar Karl Grönvold í greininni „Aldur Landnámslagsins“ í Nýrri Sögu XII (2000), 15-20. Dæmin um keltnesk orð í íslensku eru sótt í bók Finns Jónssonar, Norsk-islandske kultur- og sprogforhold i 9. og 10. årh., 57-60, en uppruni orðanna hlýtur staðfestingu í Íslenskri orðsifjabók Ásgeirs Blöndals Magnússonar. Um skipin í Hróarskeldufirðinum er til lítil bók, Fem vikingeskibe fra Roskilde Fjord eftir Olaf Olsen og Ole Crumlin-Pedersen. En hér er fróðleikur líka sóttur í grein sömu manna í Acta Archaeologica XXXVIII/1967 (1968), 73-174, „The Skuldelev Ships (II).“ Gerðir íslensks haugfjár rannsakaði Kristján Eldjárn nákvæmlega í doktorsritgerð sinni, Kumlum og haugfé (1956). En stuttorðari greinargerð hans um hvers kyns fornminjar á Íslandi frá víkingaöld og nærtækar sögulegar ályktanir af þeim má lesa í Sögu Íslands I (1974), 122-51. Um það sem landnámsmenn hafa tekið með sér til Íslands er stuðst við fremur þekkt atriði um búskaparhætti Íslendinga á miðöldum. Flest af því mun til dæmis mega finna í Íslendinga sögu I (1956) eftir Jón Jóhannesson, bæði í kafla hans um landnámshætti, 43-46, og þó einkum í atvinnusögu hans, 341-98.

Markmið

Hér á að vera hægt að læra þetta:

1) Örlítinn vott af heimildafræði: að innbyrðis háðar heimildir beri ekki sterkari vitnisburð en ein heimild. Um þetta má auðvitað tína til takmarkalausan fjölda dæma, eins úr hversdagslífi eins og sögu. Þótt Pétri og Páli beri saman um að Einar hafi sofið hjá Stínu, þá styrkir það ekki vitnisburð þeirra ef það kemur í ljós að þeir vita það báðir af því að Jón hefur sagt þeim það. 

2) Hvað landnámslagið er. Frá nákvæmri tímasetningu þess eftir borkjarnanum í Grænlandsjökli var fyrst sagt 1995 (Karl Grönvold et al., „Express Letter: Ash leyers from Iceland in the Greenland GRIP ice core correlated with oceanic and land sediments.“ Earth and Planetary Science Letters CXXXV (1995), 149-55). Síðan er þetta lag eitt af meginheimildum Íslandssögunnar, og til dæmis nauðsynlegt fyrir þá sem ætla að verða samræðuhæfir um upphaf byggðar á Íslandi að kunna skil á því.

3) Að þekkja hugtakið landnámsöld.
4) Að vita nægilega mikið um landnám til að geta hugsað um það og til dæmis rökrætt við fólk sem heldur því fram að landið hafi verið albyggt fólki öldum saman áður en fámennur hópur norrænna víkinga lagði landið undir sig og kúgaði íbúana sem voru þar fyrir. – Hér er vísað í hugmyndir sem hafa lengi verið á kreiki, einkum meðal alþýðufræðimanna, sbr. grein Gunnars Karlssonar, "Viðhorf Íslendinga til landnámsins" í ráðstefnuritinu Um landnám á Íslandi (1996), 51-56.

5) Að kannast við alþekktar sagnir af ofríki Haralds hárfagra og þar af leiðandi göfugum uppruna Íslendinga og kunna einhver svör við þeim. Það gæti til dæmis hent að nemandi bókarinnar þyrfti að svara nasista sem héldi því fram að það sannaðist af Landnámu að Íslendingar væru sérstakt úrvalsfólk að ætterni.

Viðbótarefni

Sögnin um Harald hárfagra gæti gefið tilefni til viðbóta. Sverrir Jakobsson hefur skrifað grein í Nýja Sögu XI (1999), 38-53, þar sem hann sýnir fram á að Haraldur er hvergi nefndur í evrópskum samtímaheimildum. Þegar fyrst er farið að tala um Harald hárfagra í enskum ritum á 11. öld er átt við Noregskonung sem var uppi á þeirri öld, Harald Sigurðarson, sem er kallaður harðráði í íslenskum heimildum og féll í orustu á Englandi árið 1066. Íslendingabók er elsta ritið þar sem gerð er veruleg grein fyrir 9. og 10. aldar-konunginum Haraldi hárfagra. 

Verkefnin

°1.
Þetta verkefni gefur meira tilefni til að vinna með tímasetningarvandamál og er ekki síst ætlað þeim sem fá meira álit á námsgreininni ef hún býður upp á svolitlar þrautir. 


Auðséð er að Ari hefur ekki ártalið 874 og þykist ekki vita hvaða ár nákvæmlega Ingólfur sigldi til Íslands til að nema þar land. Það sem Ari segir um tímasetningu landnáms má draga saman í þessa liði:

1) Ísland byggðist fyrst „í þann tíð“ (sem menn skilja sem: "um það leyti") er var ártalið 870 hjá kristnum mönnum – en auðvitað ekki heiðnum landnámsmönnum.

2) Ingólfur fór alfarinn til Íslands þegar Haraldur konungur hárfagri var 16 + nokkurra vetra gamall.

3) Landnámi lauk um það bil sextíu árum eftir að það hófst, um það leyti þegar Hrafn Hængsson varð lögsögumaður, þ.e. um 930. Haraldur hárfagri dó einum eða tveimur vetrum síðar, þ.e. 931 eða 932. 

4) Haraldur var áttræður, þegar hann dó, þ.e. hann hefur fæðst um 851-52.

Nú má reikna hvernig þessum tímasetningum ber saman. Ari sagði að Ingólfur hefði fyrst siglt til Íslands þegar Haraldur var 16 vetra, þ.e. 867 eða 868. Ari segir ekki að hann hafi haft þar vetursetu í það skiptið, en í Landnámu er það sagt. Ef við gerum ráð fyrir því, og að landnámið hafi hafist um 870, líða annaðhvort tveir vetur (868-70) eða einn (869-70) á milli fyrri og seinni ferðar Ingólfs. Síðan reiknar Ari 60 ára landnámsöld og dauða Haralds áttræðs einum eða tveimur vetrum síðar. Þetta kemur greinilega allt heim og saman:

Sextán ár Haralds fyrir fyrri ferð Ingólfs 


16

Ár Ingólfs á Íslandi




  1

Eitt eða tvö ár milli fyrri og seinni ferða Ingólfs

  1,5

Sextíu ára landnámsöld




60

Eitt eða tvö ár frá lokum landnáms til dauða Haralds
  1,5 








------







     Alls
 80 æviár Haralds

Þetta merkir auðvitað ekki að tímasetning Ara hljóti að vera rétt. Hann kann að hafa heyrt sagnir um eitthvað af þessum tímasetningum, til dæmis að Ingólfur hafi fyrst farið til Íslands þegar Haraldur hárfagri var sextán vetra og að landnámið hafi staðið í 60 ár. Síðan reiknar hann út og skorðar tímasetningar af uns allt passar saman. Ari vinnur að mörgu leyti eins og vísindamaður, gengur út frá heimildum og ályktar sjálfur um það sem ekki eru heimildir um. Gallinn er bara sá að hann segir ekki fyrir hverju hann hefur heimildir og um hvað hann ályktar.

#1.
Verkefnið gefur margvísleg tilefni til að prófa hvað nemendur átta sig á hvað var til og hvað ekki á landnámsöld Íslands, hvað var nauðsynlegt og hvað ekki. Eins má nota verkefnið til að benda á að fólk heldur sig ekki eingöngu við það sem við köllum nauðsynjar þegar það velur sér hluti til að hafa með sér. Þannig hefur landnámsfólk tekið með sér skartgripi frá Noregi, eins og kemur fram í kaflanum. 

#2.
Hér er enn unnið með sama efni. Verkefnið er þó erfiðara að því leyti að vandasamt er að sjá hvernig landnámsfólk aflaði sér vetrarforða fyrsta sumarið. Ekki getum við gert ráð fyrir að búfé hafi verið svo margt að afurðir þess hafi nægt á nokkurn hátt. Eða tók fólk kannski með sér vetrarforða til fyrsta vetrarins? Hvað ætli hann hefði tekið mikið pláss í skipi? Annar möguleiki væri að veiða fisk og fugl til vetrarins. En vandasamt hefur verið að gera það þar sem fólk þekkti ekkert til staðhátta. Loks má benda á að margir landnámsmenn hafa haft stuðning í upphafi af þeim sem voru komnir á undan þeim. Frá því segir til dæmis í frásögn af Auði djúpauðgu sem braut skip sitt á Vikrarskeiði, líklega vestan Ölfusár. „Fór hún þá á Kjalarnes til Helga bjólu bróður síns. Hann bauð henni þar með helming liðs síns, en henni þótti það varboðið og kvað hún hann lengi mundu lítilmenni vera. Hún fór þá vestur í Breiðafjörð til Bjarnar bróður síns; hann gekk mót henni með húskarla sína og lést kunna veglyndi systur sinnar; bauð henni þar með alla sína menn, og þá hún það.“

Þótt auðvitað beri ekki að taka þessa frásögn sem staðreynd leiðir hún hugann að því hvort myndast hafi meðal landnámsmanna sterkari samstaða en við eigum að venjast; gestrisni er að minnsta kosti víða mikils metin dyggð þar sem fólk þarf mikið á henni að halda. Eins má varpa því fram hvort til landsins fluttust kannski örfáar stórfjölskyldur, þar sem hver studdi annan. Landnámið getur þannig verið endalaus uppspretta að vangaveltum.

*1.
Verkefnið gefur tilefni til að prófa að handleika Landnámu og læra að nota hana. Þótt aðeins einn nemandi af 200 eigi eftir að nota þá kunnáttu áfram áður en hún gleymist, þá tryggir það að Landnáma haldi áfram að lifa í menningu þjóðarinnar og auðga hana. Ég þekki enga aðferð til að finna þennan eina aðra en reyna að fá sem flesta til að prófa.

II.7 Heiðinn siður
Heimildir
Litlu meira er um þetta efni í Sambandi við miðaldir (1989), 41-47. En aðalheimildin um efnið, fyrir utan frumheimildir, er bók Ólafs Briem, Heiðinn siður á Íslandi, upphaflega gefin út 1945 en síðan aukin og endurbætt 1985. Um heiðnar grafir á Íslandi og það sem hefur fundist í þeim er fjallað rækilegast í bók Kristjáns Eldjárn, Kuml og haugfé, sem var upphaflega gefin út 1956 en aftur aukin 2000. Af eddukvæðum er handhægust útgáfa Ólafs Briem með nútímastafsetningu, Eddukvæði, fyrst gefin út 1968 en endurprentuð margsinnis. Snorra-Eddu hefur Heimir Pálsson búið til prentunar á aðgengilegan hátt undir titlinum Edda Snorra Sturlusonar. Hún hefur líka verið prentuð oft, og nýjasta útgáfan (2003) nefnist Snorra-Edda. Sagan um Helga magra í Landnámu er í Íslenzkum fornritum I (1968), 250 og 252, en um að synir kristinna landnámsmanna hafi ekki haldið kristni á bls. 396. Vættartrúarsögurnar í Landnámabók eru í sömu útgáfu á bls. 125 (Þórólfur), 358 (Þorsteinn), 313 (bann við að sigla til lands með gapandi höfðum og gínandi trjónum). Steinunn skáldkona er í Brennu-Njáls sögu, ummæli hennar um Þór og Krist í Íslenzkum fornritum XII (1954), 265. Af hofi Þórólfs Mostrarskeggja og dómhringnum í Þórsnesþingi segir í Íslenzkum fornritum IV (1935), 8-9, 18, frá mannblótum Kjalnesinga í Íslenzkum fornritum XIV (1959), 7. 

Markmið

1) Efni kaflans er einkum menningararfur, fróðleikur sem gott er að kunna einhver skil á, til dæmis til að geta skilið skáldskap og aðrar listir. Snorra-Edda er líka fágætlega skemmtilegt rit sem gott er að sem flestir kynnist. Kannski gera framhaldsskólanemar það í íslenskunámi sínu, en þá er spurning hvort sagan hefur efni á að láta íslenskunni allt það skemmtilegasta eftir.

2) Hér er unnið áfram með það sem gengur í gegnum kaflana á undan, að ekki sé vitað hvað sé satt um söguefnið. Ástæða er til að reyna að koma unglingum upp á að njóta söguefnis án þess að vita hvort það er satt eða ekki, að lifa með óvissunni og finna, sé þess nokkur kostur, að óvissan þarf ekki að eyðileggja sögu. Við getum átt sögu á vissan hátt án þess að vita hvort hún er sönn eða ekki. 

3) Í kaflanum er hreyft við meginvandanum við notkun fornleifa sem heimilda, að greina hugsunina á bak við hlutinn. Þetta má auðvitað útlista og taka fleiri dæmi, meðal annars út frá öðru efni kaflans. Þannig hafa menn lengi velt fyrir sér hvort rústir sem taldar eru hofrústir í sögnum séu raunverulega leifar af hofum. Þá eru menn að reyna að greina hugsunina á bak við það að byggja þetta ákveðna hús á þessum tiltekna stað.

Viðbótarefni

Snorra-Edda og túlkanir á henni bjóða auðvitað upp meira umræðuefni en nokkur leið er að nota í kennslu. Um vandamálið hof á Íslandi má líka ræða meira en gert er í nemendabókinni. Víða um land hefur verið bent á hofrústir, og löngum var rústin á Hofstöðum í Mývatnssveit talin örugg hofrúst, enda fór þar saman bæjarnafn sem benti til hofs og óvenjulega stór skálarúst, um 36 metra löng og 6 – 8 metra breið, eða um 250 fermetrar. En fornleifafræðingar og sagnfræðingar hafa verið æ tregari að fallast á að það væri rétt. Danski fornleifafræðingurinn Aage Roussell taldi að Hofstaðarústin væri af skála og viðurkenndi enga íslenska hoftóft nema á Sæbóli í Dýrafirði (Forntida gårdar i Island (1943), 215-23). Annar danskur fornleifafræðingur, Olaf Olsen, komst seinna að þeirri niðurstöðu út frá lýsingum á uppgröftum íslenskra hofrústa að aldrei hefðu verið til nein sérstök guðsdýrkunarhús á Íslandi, orðið hof hefði merkt bæ þar sem heiðnar trúarsamkomur fóru fram. Sama ár og bók Olsen kom út (1966), kom út bókin Híbýlahættir á miðöldum eftir Arnheiði Sigurðardóttur. Þar komst hún að þeirri niðurstöðu út frá sögum að hof hefðu verið skálar á stórbýlum þar sem hægt var að halda blótveislur (bls. 24-26). Rök hennar voru meðal annars þau að öndvegissúlur, sem í Eyrbyggju eru sagðar hafa verið í hofinu á Hofsstöðum á Snæfellsnesi, koma annars venjulega fyrir í skálum. Í Reykjavík voru öndvegissúlur Ingólfs enn í eldhúsi samkvæmt Landnámu, eins og kemur fram í kafla 2.2.1, en þar mun átt við eldaskála, skála þar sem fólk hafðist við á kvöldin og svaf um nætur og eldur brann á gólfi. Rústin á Hofstöðum í Mývatnssveit hefur nýlega verið upp á ný á vegum Fornleifastofnunar Íslands, en skýrsla um þann uppgröft hefur ekki komið út enn. Kannski eiga eftir að berast fréttir þaðan á næstunni.

Verkefnin

°1.
Þetta er bara hugsað sem leið til þess að fá nemendur til að lesa textann af athygli og prófa hvort þeir skilja hann. Svo er auðvitað í lófa lagið að vinna meira með efnið, bera t.d. saman við grunnteikningar af „hofrústinni“ á Hofstöðum í Mývatnssveit, sem er víða aðgengileg, til dæmis í Sögu Íslands I (1974), 111.

#1.
Hér er stefnt að innsýn í sagnfræðilegar ályktanir. Einkum mun þörf á að nemendur læri að þær eru ekki endilega ónýtar þó að þær séu óöruggar. Sagnfræðingar vinna með missterkar líkur, nota það heimildaefni sem er tiltækt hverju sinni til að álykta það líklegasta en láta óvissuna ekki slá sig út af laginu.

*1.
Hvernig þetta verkefni er unnið fer auðvitað eftir heildarskipulagi námskeiðsins. Til dæmis má hugsa sér að hverjum nemanda bekkjarins sé gert að vinna eitt, tvö eða þrjú heimildaverkefni í námskeiðinu, og þá gæti til dæmis komið í hlut einhverra tveggja að segja fimm mínútna sögu úr Snorra-Eddu. Tilgangurinn er einkum að vekja athygli á þessum sögum, því varla gefst tími til að láta vinna verkefnið svo rækilega að það geti orðið til að þjálfa hópinn í að segja sögur, sem væri þó verðugt markmið. 

II.8 Stjórnskipun Íslendinga
Heimildir
Efni kaflans er rakið talsvert nánar í Sambandi við miðaldir (1989), 47-57. Rækilegasta og nákvæmasta fræðirit um það mun vera Réttarsaga Alþingis (1945) eftir Einar Arnórsson, en Íslendinga saga I (1956) eftir Jón Jóhannesson er heppilegra stuðningsrit hér að því leyti að þar er fylgt sömu túlkun á fjölda goðorða og hér er gert. – Það er flókið mál, og niðurstaðan skiptir ekki miklu máli, því óvissan veltur eiginlega á tölunum 36-48. – Um samband goða og þingmanna þeirra er fjallað í Sögu Íslands II (1975), 31-32. Frumheimildir kaflans eru einkum tvær. Önnur er Íslendingabók, sem áður er vísað til, en það efni sem er notað í þessum kafla stendur í Íslenzkum fornritum I (1968), 6-9. Hin er Grágás, en handhægasta útgáfa hennar er Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins (1992). Um stjórnskipunina er þar einkum fjallað í Þingskapaþætti, 371-446, Lögsögumannsþætti, 459-60, og Lögréttuþætti, 461-66. 

Markmið
1) „hefði hann í þeirri helgu morgunúð / hugleitt þann prett við Grím og Úlfljót dána“ stendur í ljóði eftir Halldór Laxness, og mundi enginn skilja sem hefði ekki lesið söguna af stofnun Alþingis og íslenska lagaumdæmisins. Þannig er margt í þessum kafla brot af menningararfi, menningarlegum orðaforða Íslendinga og réttlætist sem námsefni af því.

2) Hugtök eins og stjórnkerfi, lýðræði, löggjafarvald, framkvæmdavald, ríki, ríkisvald eru erfið og lærast aldrei almennilega með almennum óhlutbundnum skilgreiningum. Hér er leitast við að tengja nokkur grundvallarhugtök stjórnmála og stjórnskipunarfræði við sögulegan veruleika. Þróuninni verður svo fylgt eftir síðar í bókinni.

 Viðbótarefni

Hér er af mörgu að taka. Sýnishorn af lögsögu lögsögumanns má finna í Grágás. Í Þingskapaþætti er þar nokkrum sinnum tekið til orða eins og það sé í raun og veru lögsögumaður sem er að segja lögin upp á Alþingi. Um Lögbergsgöngu er til dæmis tekið svo til orða: „Vér skulum fara til Lögbergs á morgin og færa dóma út til ruðningar svo hið síðasta að sól sé á gjáhamri hinum vestra úr lögsögumannsrúmi til að sjá á Lögbergi.“ (Grágás (1992), 377). Víða má grípa niður í Grágás til að gefa sýnishorn af því hvað lögin eru nákvæm. Þar er reynt að taka á hverju hugsanlegu tilfelli sem upp getur komið, fremur en birta meginreglur (sem kemur þó fyrir líka), og því getur lagatextinn orðið býsna langur. Í Grágás (1992), 373-75, eru til dæmis næstum þrjár blaðsíður um hvernig eigi að fara að við að spyrja löglega um þingfesti manns, svo að maður geti sótt sök gegn honum fyrir réttum fjórðungsdómi. 


Aðskilnaður löggjafarvalds og dómsvalds í íslenska þjóðveldinu er meðal sérkenna þess, og mætti ræða það nánar en í kaflanum. Í Noregi voru lögréttur einkum dómstólar (eins og lögrétta varð seinna á Íslandi, eftir að landið komst undir konung). En á Íslandi hafa dómarnir einhvern veginn greinst frá lögréttunni og orðið sérstakar stofnanir. Þetta virðist þó ekki hafa stafað af viðleitni til að auka sjálfstæði dómsvaldsins, sem er ástæða þess að nú þykir nauðsynlegt að greina löggjafarvald frá dómsvaldi, því goðarnir sem sátu í lögréttu nefndu bændur í alla dóma. Auðvitað verður alltaf einhver að tilnefna dómara. Hér á landi núna er dómsvaldið ekki sjálfstæðara en svo að allir dómarar eru skipaðir af dómsmálaráðherra (eða forseta að ráði dómsmálaráðherra), en hann er dómsmálaráðherra vegna þess að löggjafarþingið vill að hann sé það. En þarna er samt mikill munur á, því nú á dögum er meginatriði að dómarar séu skipaðir ævilangt, en í íslenska þjóðveldinu virðast menn hafa verið nefndir í dómana til ársins eingöngu. Það er því nánast tilviljun að íslenska þjóðveldið fékk þetta nútímalega einkenni, þar bjó ekki stjórnviska eða rík réttlætiskennd að baki. 

Verkefnin 
°1. 
Hér er bara reynt að fá nemendur til að skilja samsetningu lögréttunnar og átta sig á hvað þetta var fjölmenn samkoma. Meðan enn eru í framhaldsskólum nemendur sem hafa lesið Sjálfstæði Íslendinga I (1985) eftir Gunnar Karlsson í grunnskóla, þá hafa þeir séð teikningu Þóru Sigurðardóttur af lögréttu fullskipaðri. Hún er meira að segja á kápu fyrstu prentananna af bókinni. Annars eru aðeins til furðu-ómerkilegar teikningar af lögréttu. Í Alþingisbókum Íslands I (1912), 2, er endurgerð skýringarmynd af lögréttu frá því um 1700. Hún var miklu fámennari og einfaldari þá. Samt er hugsanlegt, ef illa gengur að fá nemendur til að takast á við verkefnið, að ganga út frá henni, til dæmis á ljósriti, og auka því við hana sem þarf til að fá rétta þjóðveldisaldarlögréttu.

°2.
Hér er einkum reynt að fá fólk til að rifja upp það sem það kann að hafa lesið í Njálu og Laxdælu. Kannski er lítið um að nemendur hafi enn haft Njálu að lesefni í skóla þegar þeir lesa SAG 103, en sumir hljóta samt að kannast við þetta fólk, og kann að vera forvitnilegt á þessu stigi námskeiðsins að vita hverjir gera það. Ólafi páa og Þorgerði Egilsdóttur ættu að minnsta kosti sumir að hafa kynnst í Laxdæla sögu (1995) í grunnskóla. – Svo getur kennari, ef vill, notað síðari hluta verkefnisins til þess að kenna fólki að finna Íslendingasögur og nota nafnaskrár þeirra.

#1.
Út úr þessu kemur einna helst nærlestur á vandamálinu, eins og það er sett upp í kaflanum. Minnstu máli skiptir auðvitað á hvorn veginn það er leyst. Í nemendabókinni er talað skýrar fyrir þeirri niðurstöðu sem hefur orðið ríkjandi, að Alþingi hafi fyrst komið saman 930. En annarri skoðun hefur líka verið haldið fram, einkum af Sigurði Nordal í grein í Vöku III (1929). Hann taldi eðlilegra að túlka heimildirnar þannig að Úlfljótur hafi haft lögsögu í þrjá ár (eitt kjörtímabil lögsögumanns) áður en Hrafn varð lögsögumaður. Þá verður stofnárið 926, því víst er að Ari reiknaði með að Hrafn hafi orðið lögsögumaður 930. Það sést ekki aðeins af því sem er tilfært í nemendabókinni („Því nær tók Hrafn lögsögu ... Það var sex tigum vetra eftir dráp Eadmundar konungs ...“) heldur einnig því að Ari rekur árafjölda allra lögsögumanna frá Hrafni, og kemur sú tala heim við samtíma hans ef byrjað er á 930. 

#2.
Hér getur aftur komið til umræðu eitt tilbrigði þess sem er rætt í #1 í kaflanum á undan: fólk lagði auðvitað meira á minnið og hélt minninu í betri þjálfun þegar ekki var ritmál til að styðjast við. Þess vegna erum við varla dómbær á hvað menn gátu munað lög nákvæmlega. Þess verður líka að gæta að lagauppsagan fór fram undir eftirliti fjölda manna sem hlustuðu á hana ár eftir ár og kepptust sjálfsagt um að muna sem best og réttast. Lögsögumanni hefur því ekki haldist uppi að segja hvað sem honum sýndist. Á hinn bóginn er erfitt að ímynda sér að menn hafi þulið upp texta eins og þann sem stendur í Grágás. 

#3.
Hér gefst tækifæri til að ræða ýmislegt varðandi stjórn, frelsi og lýðræði. Kannski gengur svona verkefni best sem eins konar mælskukeppniefni, þar sem einn á að gagnrýna lýðræði þjóðveldisaldar en annar að verja það. 

II.9 Til Grænlands og Vínlands
Heimildir
Kaflinn er styttur kafli 3.5 í Sambandi við miðaldir (1989), 63-73. Þar er miklu meira birt af frumheimildum og meðal annars sagt frá Kensingtonsteininum, sem er ágætt dæmi um falsaða heimild. Eina atriðið hér sem ekki er nefnt í kaflanum þar mun vera hneturnar í lokaorðum kaflans, en frá þeim segir Birgitta Linderoth Wallace í greininni „Norrænar fornminjar í L’Anse aux Meadows“ í Árbók Fornleifafélags 1989 (1990), 133-51. Þar má líka fá yfirlit yfir fornleifafundinn. Tilvitnunin í Íslendingabók er sótt í Íslenzk fornrit I (1968), 13-14, í Eiríks sögu rauða í Íslenzk fornrit IV (1935), 211-12. Annað efni kaflans er að miklu leyti sótt í Vínlandssögurnar sem eru báðar í því bindi. Frásögn Adams frá Brimum um Vínland er í íslenskri þýðingu Björns Sigfússonar í Sögu II (1954-58), 469-70. Um geislakolsmælingar má til dæmis finna fróðleik í grein eftir Pál Theódórsson, „Aldursgreiningar með geislakoli. Takmarkanir og möguleikar“ í Árbók Fornleifafélags 1991 (1992), 59-75.

Markmið
Efni kaflans skiptir á margan hátt máli í nútímalífi okkar Íslendinga:

1) Á fyrri hluta 20. aldar voru margir á þeirri skoðun að Íslendingar ættu kröfu til Grænlands. Það er eitt út af fyrir sig fróðlegt dæmi um hve víða heimsvaldastefnan gat náð á þeim tíma, og aldrei að vita nema sá draugur rísi upp aftur og fólk þurfi að hafa einhverja hugmynd um hvernig landnám landsins bar að til þess að geta brugðist við þess konar skoðunum.

2) Þjóðerni Leifs Eiríkssonar er talið skipta máli í túristaveiðum Íslendinga í Ameríku. Til þess að geta tekið afstöðu í því máli og rætt um það af viti þarf að minnsta kosti að kunna þessa sögu sem hér er sögð. 

3) Þjóðernishugtakið er sífellt til umræðu í samtíð okkar og verður það sennilega ekki síður í framtíðinni, í þeim átökum sem eru væntanlega framundan um afstöðu okkar til Evrópusamvinnu. Það á eftir að koma við sögu hér á eftir, í kafla II.15 og kannski víðar, en upplagt er að byrja að vinna með það hér í sambandi við Leif Eiríksson og það fólk.

Verkefnin
°1. – °4

Þessi verkefni eiga bara að fá nemendur til að lesa af athygli og skilningi klausuna úr Íslendingabók í upphafi kaflans. Í °3 þarf að gæta þess að óvissan um ártal landnámsins tvöfaldast við óvissuna um hvort Ari gerði ráð fyrir kristnitöku árið 999 eða 1000. Landnám Grænlands hefur þá hafist í fyrsta lagi 15 vetrum fyrir 999, þ.e. 984, en í síðasta lagi 14 vetrum fyrir 1000, þ.e. 986. Kannski er ástæða til að nefna að með þessu er verið að túlka frásögn Ara, skýra hvað hann meinar, þegar talað er í ártölum. Ekki er verið að segja að landnám Grænlands hafi hafist á árabilinu 984-86, því ekki er víst að Ari hafi vitað þetta nákvæmlega rétt; það er verið að segja hvað Ari meinti í ártölum sagt. Hér á við það sama og um stofnár Alþingis og upphaf lögsögu Hrafns Hængssonar í verkefni II.8-#1. Ari þykist ekki vita upp á ár hvenær Hrafn varð lögsögumaður, heldur segir að það hafi verið "Því nær ... sex tigum vetra eftir dráp Eadmundar konungs“, en hann reiknar samt með árinu 930. 

#1.
Í þessu verkefni er bæði leit að vitneskju í texta og þjálfun í rökfærslu. Textinn inniheldur auðvitað aðeins takmarkaðan hluta af röksemdunum, og kannski þarf að gefa nemendum þau upp að einhverju leyti, áður en hægt er að ræða niðurstöðu málsins. Hér er listi til að minna sig og nemendur á:

a) norskur:

1) Ekki er vitað til að nein íslensk þjóðernishugmynd hafi verið til á þessum tíma. Faðir Leifs var norskur innflytjandi (nýbúi) á Íslandi og líklegast að fjölskyldan hafi litið á sig sem Norðmenn.

2) Íslenska samfélagið á víkingaöld og miðöldum var ekkert annað en norsk byggð sem sameinaðist móðurlandinu á árunum 1262-64, þegar landið gekk undir konungsvald. Íslenskt þjóðerni varð ekki til fyrr en á 19. öld.

b) íslenskur:

1) Leifur hlýtur að hafa verið fæddur á Íslandi. Ef ekki var byrjað að nema Grænland fyrr en um 15 árum áður en Leifur stýrði eigin skipi frá Noregi til Grænlands, þá hefur hann fæðst áður en foreldrar hans fluttust til Grænlands. 

2) Móðir Leifs hefur væntanlega verið fædd á Íslandi líka, og er síst ástæða til að miða þjóðerni síður við hana en föðurinn.

c) grænlenskur:

1) Leifur var búsettur á Grænlandi og hafði verið það í ein 15 ár áður en hann fann Ameríku. Hann hlýtur að hafa kallað sig Grænlending. Ef Íslendingar neita því, og vilja vera samkvæmir sjálfum sér, hljóta þeir að viðurkenna að Eiríkur rauði hafi verið norskur, og viljum við það?

d) norrænn:

1) Því má halda fram að listin að sigla yfir úthaf, sem gerði Leifi kleift að finna Ameríku, eða kanna hana ef við fylgjum Grænlendinga sögu, sé það eina sem geri verk hans að afreki. Og sú list var sameign norrænna manna. Allavega tilheyrði hún ekki Íslendingum sérstaklega, ekki fremur en Norðmönnum. 

2) Norrænir menn töluðu eitt og sama mál, og þjóðamörk innan Norðurlanda hafa verið óljós á þessum tíma. Í evrópskum heimildum er gerður óljós og ruglingslegur greinarmunur á norrænum þjóðum. Ef Leifur hefði til dæmis gengið suður til Rómar (eins og sagt er að Guðríður Þorbjarnardóttir hafi gert á efri árum) þá hefði hann sjálfsagt kynnt sig þar sem norrænan mann.

e) án þjóðernis:

1) Hugmyndir víkingaaldarfólks um þjóðerni voru allt aðrar en okkar. Það hafði ekki ríkisborgararétt eða vegabréf eins og við höfum. Við vitum ekki hvort það fann sömu hvöt og við til að gera upp við sig hvaða þjóð það tilheyrði. Kannski hefði Leifur ekki skilið spurninguna ef við hefðum spurt hann hvaða þjóðar hann væri, og hafði hann þá í raun og veru nokkurt þjóðerni?

2) Fólk sem flyst á milli landa hefur oft ójósar hugmyndir um þjóðerni sitt, jafnvel nú á dögum. Vestur-Íslendingar gátu verið bæði Kanadamenn og Íslendingar, og eins er væntanlega um innflytjendur á Íslandi. Þeir hætta ekki að tilheyra upprunaþjóðinni í huga sínum þótt þeir verði í einhverjum skilningi Íslendingar. Af þeirri ástæðu einni kann að vera rangt að tala um þjóðerni Leifs.

#2.
Minna má á að vatn og vistir hafa jafnan verið takmörkuð á skipum víkingaaldarmanna. Það hefur því getað verið mikið hættuspil að bæta kannski heilli skipshöfn við á skipi sínu, ef hún fannst úti á rúmsjó, áður en vitað var hvernig tækist til að ná landi. Kannski er þetta skýringin á því að björgunin þótti slíkt drengskaparbragð. 

*1.
Um viðfangsefnið er fjallað í grein Gunnars Karlssonar, „Friðarboðskapur og kvenlegt sjónarhorn í Grænlendinga sögu“ í bók sem heitir Kynlegir kvistir, tíndir til heiðurs Dagnýju Kristjánsdóttur fimmtugri (1999), 95-99.

Viðbótarefni
Í greininni sem er vísað til undir verkefni *1 hér á undan er meðal annars bent á að í Vínlandssögunum virðist koma fram vitund um að sögumenn geri sér grein fyrir menningarmun þjóðanna sem mættust á Vínlandi, að þar var veiðimannaþjóð á steinaldarstigi að komast í kynni við járnaldarþjóð á landbúnaðarstigi. Þetta birtist til dæmis í því að báðar sögurnar segja frá því að Skrælingjar hafi tryllst af hræðslu við að heyra bola landnemanna baula. Þar er líka skrýtin saga af því þegar einn Skrælingja tók upp öxi sem lá hjá dauðum landnema. Í Eiríks sögu rauða reyna þeir öxina á steini, brjóta hana þannig og kasta henni frá sér: járnið reynist ekki standast þeirri eigið efni. Í Grænlendinga sögu reynir einn Skrælinginn öxina á félaga sínum og drepur hann. Þá tekur foringi þeirra öxina og kastar henni út á sjó. Þessa sögu má lesa sem gagnrýni á vopnaskak norrænna manna. 

II.10 Kristur kemur til Íslands 

Heimildir
Kaflinn er styttir kaflar 4.1, 4.2 og hluti af 4.3 í Sambandi við miðaldir (1989), 75-93. Frumheimildir um Þorvald víðförla eru Kristni saga, sem má lesa í Íslendinga sögum Íslendingasagnaútgáfunnar I (1946), 245-51, og Þorvalds þáttur víðförla í Ólafs sögu Tryggvasonar hinni mestu, en er prentaður sem sérstakt rit í Íslendinga sögum VII (1946), 437-63. Kristnitökufrásögn Ara er í Íslenzkum fornritum I (1968), 14-18, en framhaldið, um biskupana Ísleif og Gissur á bls. 20-26. Rök fyrir því að Ari hafi viljað tímasetja kristnitökuna árið 999 eru fleiri og flóknari en hér kemur fram; þau eru aðgengileg á íslensku í grein Ólafiu Einarsdóttur, „Árið 1000“ í Skírni CIXI (1967), 128-38. Rökin fyrir því að kristni hljóti að hafa verið innleidd á eitthvað svipaðan hátt og Ari lýsir eru í grein Gunnars Karlssonar, „Kristnitaka Íslendinga og menningaráhrif hennar“ í Andvara CXXV (2000), 108-18. Hungurvaka, aðalheimildin um fyrstu Skálholtsbiskupana, ásamt Íslendingabók, og Jóns saga Ögmundarsonar, eru prentaðar í öllum biskupasagnaútgáfum; Byskupa sögur Íslendingasagnaútgáfunnar (1948) er væntanlega víðast að finna, en þar er Hungurvaka í I. bindi, Jóns saga í II. bindi. Um skóla á miðöldum er einna rækilegast fjallað á íslensku í ritgerð Sigurðar Líndal í Sögu Íslands I (1974), „Upphaf kristni og kirkju“, 260-67. Kristinréttur eldri er aðgengilegastur í Grágás (1992), 1-45, með nafninu Kristinna laga þáttur. Að hann sé settur að frumkvæði biskupanna Þorláks Runólfssonar í Skálholti og Ketils Þorsteinssonar á Hólum, sem voru biskupar samtímis á árunum 1122-33, stendur í þættinum sjálfum: Grágás (1992), 34.

Markmið
Markmið kaflans eru einkum þrjú:

1) Í honum er mikill og vel þekktur menningararfur okkar Íslendinga, þekktir atburðir og þekktar persónur sem sjálfsagt er að gera ungt fólk kunnugt.

2) Gefin er nokkur nasasjón af því hvernig er ályktað af heimildum: að Ari hafi kannski gert minna úr Þorvaldi víðförla en efni standa til, en aftur á móti sé hægt að rökstyðja að hann hafi rétt fyrir sér um meginatriði sögunnar af kristnun Íslendinga. 

3) Kristnitökufrásögn Ara er nokkuð þung og gefur tilefni til að spreyta sig á framandlegum texta.

Verkefnin
°1. - °3.

Hér er stungið upp á leiðum til þess að fá nemendur til að glíma við texta Ara og brjóta hann til skilnings. Að sjálfsögðu má hugsa sér aðrar leiðir að því marki, en texti Ara inniheldur nokkur mikilvæg efnisatriði sem eru ekki endursögð annars staðar í kaflanum, þannig að einhvern veginn þarf að ganga úr skugga um að nemendur skilji hann. Til dæmis segir aðeins að „of barnaútburð skyldu standa hin fornu lög og of hrossakjötsát.“ Líklega átta sig allir á því að barnaútburður hafi verið leyfilegur fyrir kristnitöku, en óvissara er líklega um hrossakjötið. Hér þarf því greinilega einhverja hjálp við lesturinn.

#1.
Í Sambandi við miðaldir (1989) eru birtar nokkrar klausur fræðimanna um feldarsöguna. Þar er kenningin um goðsvar til dæmis rökstudd þannig að hún nýtur sín betur en hér í verkefnaheftinu. Hugmyndin að baki því að tína þessar tilvitnanir saman í Sambandi við miðaldir og setja fyrir verkefni um þær var að leiða að því að hver fræðimaður héldi að Þorgeir hefði gert það sem þeim fyndist sjálfum á einhvern hátt eðlilegast að gera. Stjórnmálamaðurinn og lögfræðingurinn Einar Arnórsson taldi fáránlegt að liggja undir feldi þegar maður ætti að vera að leita samninga. Heimspekingurinn Sigurður Nordal taldi þvert á móti réttast að hugsa sig vel um. Kenning Jóns Hnefils Aðalsteinssonar um goðsvarið er reist á fræðum hans, þjóðfræði. 

*1.
Heimildaverkefnið er valið í því skyni að vekja athygli á nokkrum þekktum og ágætum sögum tengdum kristnitökunni sem eru í Kristni sögu en ekki Íslendingabók. Þar má nefna söguna um jarðeldinn sem heiðnir menn kenndu reiði goða og varð Snorra goða tilefni til að gera fyrstu jarðsöguathugun sem segir frá í sögu Íslendinga. Sögurnar af skírn manna í heitum laugum í Laugardal og Lundarreykjadal eru líka þar. Sameiginlegt sérkenni hafa þessar sögur kannski ekki, en að minnsta kosti ein þeirra segir frá kraftaverki: ilminn af reykelsi lagði jafnt með sem móti vindi, en ekkert slíkt kemur fyrir hjá Ara.

Viðbótarefni
Hér er auðvelt að bæta við efni, til dæmis úr skólasögunni eftir Sigurð Líndal, sem vísað er í hér á undan, eða úr Kristinna laga þætti Grágásar. Þar má nefna forvitnilega framandlegt efni, svo sem um barnsskírn á bls. 1-5 eða um greftranir á bls. 5-10.

II.11 Hámiðaldir: Konungsríki og krossferðir – II.12 Borgir, verslun og lærdómur 

Um þessa kafla er fjallað með kafla II.1 og öðrum köflum Sigurðar Péturssonar hér að framan.

II.13 Land og lífsbjörg á Íslandi
Heimildir
Kaflinn er að mestu útdráttur úr köflum 5.1 og 5.4 í Sambandi við miðaldir (1989), 115-21 og 138-42, en inniheldur líka í öðru formi fróðleik sem þar er að finna í kafla 5.2 og jafnvel 5.3 (122-37). Frumheimildin um bændatal Gissurar biskups er í Íslenzkum fornritum I (1968), 23. Fræðin sem hér er stuðst við um fólksfjölda eru einkum í ritgerð Gunnars Karlssonar, „Frá þjóðveldi til konungsríkis“ í Sögu Íslands II (1975), 5-7, bók Konrads Maurer, Island (1874), 440-48, ritgerð Ólafs Lárussonar, „Befolkning i Oldtiden. 5. Island“ í Nordisk kultur I (1936), 128-35, og grein eftir Jón Steffensen í bók hans, Menning og meinsemdir (1975), 434-49. Um fjölda Norðmanna á miðöldum er hér stuðst við Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder XIII (1968), 390.

Náttúrusagan er sótt í ýmsar áttir. Könnun á hugsanlegri útbreiðslu birkis við landnám er í grein eftir Snorra Sigurðsson í bók sem heitir Skógarmál (1977), 146-72. Kenningin um helmings samdrátt gróðurlendis birtist til dæmis, og kannski í fyrsta sinn á prenti, í grein Sigurðar Þórarinssonar, „Sambúð lands og lýðs í ellefu aldir“ í Sögu Íslands I (1974), 51-52. Ingvi Þorsteinsson hefur heldur hærri tölur í bók sinni, Gróðurvernd (1972), 12, 19. Veðurfarssaga Íslands er rakin rækilega í grein Páls Bergþórssonar, „Veðurfar á Íslandi“ í Íslenskri þjóðmenningu I (1987), 195-225. 

Atvinnusagan er ýmist alþekktur fróðleikur sem varla þarf að vísa til sérstakra heimilda um eða reist á stökum frumheimildastöðum. Sagan af Þuríði sundafylli er í Landnámabók, í Íslenzkum fornritum I (1968), 186. Mesta rannsóknin á akuryrkju Íslendinga að fornu er enn eftir Björn M. Ólsen í Búnaðarriti XXIV (1910), 81-167. Hann var að vísu allt of djarfur í ályktunum sínum, bæði um örnefni sem vitnisburði um kornrækt (garð, gerði, land o.fl.) og margfeldi uppskeru af útsæði. En hér hafa niðurstöður hans verið lagfærðar með hliðsjón af varkárari athugunum, meðal annars um kornrækt í Skandinavíu sem má lesa um í Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder IX (1964), 166-67. Um hvalveiðarnar er hér ályktað af Grágás, og má finna þá staði með því að fletta upp orðum eins og hvalur, skot og skothvalur í atriðisorðaskrá Grágásar (1992). Um rekavið má víst finna allt sem til er í Íslenzkum sjávarháttum I (1980), 197-305. – Í því ritverki, I-V (1980-86), má raunar finna flest um sjávarútveg og sjávarafla líka, en ritið er sniðið þjóðfræðilega en ekki sögulega, þannig að fróðleikur um ákveðinn tíma sögunnar dreifist víðs vegar um það. – Húsagerðarsaga Íslendinga er rakin rækilega í ritgerð Harðar Ágústssonar, „Íslenski torfbærinn“ í Íslenskri þjóðmenningu I (1987), 227-344. Um járnvinnslu hafa einna síðast fjallað Þorbjörn Á. Friðriksson og Margrét Hermanns-Auðardóttir í greininni „Ironmaking in Iceland“ í ráðstefnuriti: Bloomery Ironmaking During 2000 Years. Seminar i Budalen 1991. Um utanlandsverslun Íslendinga er ritgerð Boga Th. Melsteð, „Ferðir, siglingar og samgöngur milli Íslands og annara landa á dögum þjóðveldisins“ í Safni til sögu Íslands IV (1907-15), 585-910, langrækilegasta ritið og langt í frá úrelt. En yfirlitssöguhöfundar hafa fjallað rækilega um efnið síðar, einkum Jón Jóhannesson í Íslendinga sögu I (1956), 362-98.

Markmið
Markmið kaflans eru einkum þrjú:

1) Áætlanirnar um fólksfjölda eru góð dæmi um sagnfræðilegar ályktanir og fróðlegar sem slíkar. Þær gefa innsýn í aðferðir sagnfræði og geta gefið þeim nemendum eitthvað til að hugsa um sem finnst gaman að hugsa.

2) Örlítil vitneskja um lifnaðar- og búskaparhætti er væntanlega nauðsynleg þeim sem vill geta tileinkað sér efni um fornmenningu Íslendinga og hugsanlega miðlað henni áfram til annarra. 

3) Lifnaðarháttasaga höfðar betur en flest önnur saga til þéttbýlisbarna nútímans, sem hafa einkum alist upp með sjálfsmynd neytandans. Spurningin: hvernig var hægt að komast af í gamla daga? eða: hvernig hefði ég getað lifað ef ég hefði verið svo óheppin(n) að fæðast í gamla daga? er umsvifalaust forvitnileg fyrir mörgum sem annars eru ekki neinir söguhestar. Frá því sjónarmiði séð væri ástæða til að hafa meiri lífsháttasögu hér en gert er, en til þess gefast betri tækifæri síðar í bókinni.

Verkefnin
°1.
Niðurstaðan af samanburði félagssamsetningar íbúanna um 1100 og 1703 yrði þessi:

1100

1703
Húsbændur og húsfreyjur 


25%

28%

Börn í foreldrahúsum



37,5%

31%

Vinnufólk 




25%

19%

Ómagar og ættingjar



12,5%

22%

Eiginlega eru það ómagarnir, sem sérstakur flokkur, sem virðast vanmetnir í áætluninni um 1100. En svo má líka hugsa sér að ómagafjöldinn hafi ekki verið orðinn jafnmikill þá og síðar; að minnsta kosti kemur það nær óhjákvæmilega út þegar maður reynir að áætla lágmarksmannfjölda, því litlar heimildir eru um ómaga í frásagnarheimildum.

#1.
Augljósasta mótbáran gegn áætluninni í kaflanum er líklega sú að á þeim heimilum sem skrifað er um í Íslendingasögum eru sýnilega miklu fleiri en átta manns að meðaltali. Hvort sem nemendur hafa lesið Laxdælu eða Njálu blasir það við. Því má auðvitað svara þannig að sögurnar segi ekki frá neinum meðalheimilum. Þar er að vísu ekki eingöngu fjallað um heimili goða. Í Laxdælu er það dálítið óljóst, en engin ástæða er þó til að halda að Ósvífur í Sælingsdalstungu hafi verið goði eða Bolli, tengdasonur hans. Njáll á Bergþórshvoli var sýnilega ekki goði, en heimili hans er þó lýst sem meiri háttar höfðingjaheimili. 

#2.
Hér gefst tækifæri til þess að ræða lifnaðarhætti nánar en gert er í nemendabókinni. Kenning kaflans, sem gafst þó ekki rúm til að orða þar, er eiginlega sú að innflutningur hafi einkum verið stundaður í þágu huglægra þarfa fremur en líkamlegra nauðsynja. Yfirstéttin keypti mjöl til að geta etið fágætan mjölgraut stöku sinnum og malt til að geta lyft sér upp með ölkrús. Hún keypti líka norskan við til að geta byggt myndarlegar en rekaviður á íslenskum fjörum leyfði. Kirkjan flutti inn vörur til að geta haldið kristni rétt. Svo má halda því fram að reglulegar siglingar til útlanda hafi fremur þjónað þörfum menningar en neyslu. Til að hafa samskipti við umheiminn, á hvaða hátt sem var, þurfti siglingar. Ef það henti mann til dæmis að drepa prest gat maður þurft að fara suður til Rómaborgar og fá aflausn páfa. 

#3.
Hér gildir bara að muna eftir og láta sér detta í hug 

1) vöðvaafl fólks sem vann handverk hvers konar;

2) vöðvaafl hesta sem voru helstu samgöngutækin;

3) vindorku sem var notuð til að knýja segl;

4) mó, taði og viðarkolum var brennt til að sjóða mat, hita upp hús, dengja ljái og smíða úr járni;

4) hveravatn var notað til þvotta, og hefur það sparað eldsneyti til að hita þvottavatn.

Var nokkuð fleira? Vatnsmyllur koma varla nokkurs staðar fyrir á þessum tíma.

#4.
Augljósasta svarið, og hið eina sem ýjað er að í kaflanum, er skortur á náttúrulegu timbri á Íslandi. Það er hins vegar ófullnægjandi því alltaf má svara: 

a) Hvers vegna voru ekki smíðuð skip úr rekaviði? Það var gert á Íslandi á 18. öld. 

b) Það hefði mátt kaupa skip í Noregi eða flytja inn timbur í þau. Dómkirkjan í Skálholti var með stærstu timburhúsum á Norðurlöndum á miðöldum; því skyldu menn ekki eins verða sér úti um efni í timburskip? 

Önnur svör ræðir Gunnar Karlsson í Sögu Íslands II (1975), 21-22. Þar skiptir kannski mestu máli að í Noregi komst utanlandsverslun að miklu leyti í hendur opinberra stofnana, konungs og erkibiskups, sem höfðu betri aðstöðu til að versla í stórum stíl. Verslunaraðferð Íslendinga, sem bændur og bændasynir stunduðu meðfram búskap, varð einfaldlega úrelt, og Íslendingar voru ekki nógu margir eða öflugir eða auðugir til þess að komast á næsta stig verslunarrekstrar og keppa þar við Norðmenn.

*1.
Að kunna að fletta upp í orðabók, og kunna að láta sér detta það í hug, er hluti af því að vera læs á sögulega og sagnfræðilega texta. Því er þetta verkefni sett inn hér. Kannski eru ekki mörg orð í textanum sem nemendur skilja ekki umsvifalaust: samsæta, dengja, kannski söl, reykelsi.

II.14 Mannamunur
Heimildir
Kaflinn er að mestu útdráttur úr köflum 3.4 og 5.3 í Sambandi við miðaldir (1989), 58-62 og 128-37. Um þrælahald skrifaði Peter Foote í Sögu XV (1977), 41-74, og Anna Agnarsdóttir og Ragnar Árnason í Sögu XXI (1983), 5-26. Frá Gilla þræli er sagt í þætti sem heitir Draumur Þorsteins Síðu-Hallssonar og er gefinn út í Íslenzkum fornritum XI (1950), 22-28. Um stöðu kvenna á þjóðveldisöld er líklega handhægust grein Gunnars Karlssonar í Sögu XXIV (1986), 45-77, en meira efni er auðvitað í bók Agnesar S. Arnórsdóttur, Konur og vígamenn (1995). Tilvitnunin í Kristinrétt Árna biskups Þorlákssonar, sem er líklega eina efnisatriðið hér sem aldrei hefur komist inn í yfirlitsbók eða námsbók í Íslandssögu áður, er í Norges gamle love V (1895), 37. Tilvitnunin í Laxdælu stendur í Íslenzkum fornritum V (1934), 63 (23. kap.). Um stöðu barna og gamalmenna á þjóðveldistímanum hefur Jón Viðar Sigurðsson skrifað í afmælisrit Magnúsar Stefánssonar, Yfir Íslandsála (1991),111-30. Annars er margt í kaflanum sótt beint í Grágás, þótt megnið af því hafi líklega komist inn í yfirlitsrit áður og nærfellt allt í Samband við miðaldir.
Markmið
Hlutverk kaflans má greina í þrennt:

1) Að kynna og þjálfa stéttarhugtakið, einkum afbrigðið lögstétt.
2) Að gefa svolitla innsýn í íslenskt samfélag tímabilsins og gera nemendum þannig örlitlu auðveldara að lesa íslensk fornrit eða njóta annarrar menningar sem hefur sprottið af forníslensku samfélagi. 

3) Að gefa innsýn í framandi samfélag þar sem aðrar reglur giltu en meðal okkar. Hætt er við að þetta veki í fyrstu þá hugmynd að fortíðin hafi verið heimskuleg og ill. En endanlega á sögunám þó að vekja með lesendum vitund um að okkar reglur séu ekki eilífar, algildar og sjálfsagðar. Eins og okkur finnast þeirra reglur fáránlegar, finnast þá ekki öðrum okkar reglur jafnfáránlegar? Þetta þykir kannski helst til ögrandi spurning fyrir nemendur á því stigi sem þessi bók er ætluð, en nærtæk er hún þegar talað er annars vegar um mismunun sem nú er fordæmd (milli kynja til dæmis) og mismunun sem enn þykir sjálfsögð (milli fullorðinna og barna).

Verkefnin
°1.
Það kemur líklega í ljós að þetta séu allt lögstéttaskiptingar sem er fjallað um í kaflanum. Það var vissulega efnahagsstéttarmunur á milli bænda og vinnufólks; á milli þessara hópa liggur meginlína þeirrar stéttaskiptingar sem oft er kennd við Marx: annar réði yfir atvinnutækjum en hinn ekki. "Aðeins bændur og landeigendur réðu því með hvaða goða þeir væru í goðorði" er eiginlega það eina sem hér er sagt um aðgreiningu bænda og vinnufólks, og það er löggjafaratriði. Næstu setningu á eftir, "Bændur voru í meginatriðum jafnir fyrir lögum, hvort sem þeir áttu bújörð sína eða ekki, en efnahagur þeirra gat verið afar misjafn" mætti nota til að skýra takmörk efnahagsstéttarhugtaksins. Munurinn á ríkum bónda sem á margt búfé og fátækum sem á fátt getur verið dæmi um mun sem er ekki stéttarmunur, af því að engin skýr markalína er á milli þessara tveggja bænda. Ef við segjum á hinn bóginn að það sé efnahagsstéttarmunur á stórbónda og smábónda (eins og sumir góðir marxistar hafa vissulega haldið fram), þá má kannski bæta við meðalbændum sem enn einni stéttinni, jafnvel skipta þeim í tvennt: vel stæða meðalbændur og miður vel stæða, en þannig yrði stéttarhugtakið á endanum ónýtt. Það krefst einkennis sem greinir algerlega á milli hópa.

#1.
Í Laxdæla sögu eru giftingar Guðrúnar Ósvífursdóttur gott safn dæma um ólíkar aðferðir við að stofna til hjónabands. Fyrst var hún gefin Þorvaldi Halldórssyni 15 vetra gömul, án þess að vera spurð álits, og gafst það illa. Svo giftist hún Þórði Ingunnarsyni, „og var honum það mál auðsótt við Ósvífur, en Guðrún mælti eigi í móti.“ Eftir lát Þórðar bar Bolli Þorleiksson upp bónorð við Ósvífur, sem vék málinu til Guðrúnar af því að hún væri ekkja og ætti því sjálf að ráða gjaforði sínu. Það er raunar ekki í samræmi við Grágás, því að faðir, en aðeins faðir, mátti fastna ekkju án samþykkis hennar (Grágás (1992), 109). Þegar Guðrún giftist í fjórða sinn var faðir hennar látinn, og enginn vafi að hún réði gjaforði sínu, en hún vék málinu samt til sona sinna, og sonurinn Bolli Bollason vék því aftur til hennar. Ef einhver verulegur hluti nemenda hefur lesið Laxdæla sögu í grunnskóla kann að vera heppilegt að taka þetta dæmi og nota þannig tækifærið til að tengja við fyrri lærdóm. 

#2.
Spurninguna má orða skýrar, til dæmis: Hvort haldið þið að hafi verið tilfinnanlegra fyrir konur á þjóðveldisöld að mega ekki fara með goðorð eða að mega ekki ráða hverjum þær giftust? Líklega finnst öllum mikilvægara að ráða giftingu sinni, en þá má aftur benda á, eða fiska eftir að fá það svar, að löggjafinn hafi haft rétt á að ráða því hvaða reglur giltu um hjónaband. Hefðu margar konur verið goðar og setið á miðpalli lögréttu hefðu þær kannski getað fengið leidd í lög þau nýmæli að konur réðu hjónabandi sínu. Því mætti aftur svara með því að litlu máli skipti hvaða lög gildi um ákvarðanir eins og giftingar. – Annars er þetta aðeins nefnt sem dæmi um hvert umræður um þetta verkefni gætu leitt, markmiðið með því er að fá nemendur til að hugsa um þessi atriði í kaflanum og að prófa hvort þeir hafa skilið þau.

#3.
Þetta er líka einkum hugsað sem umhugsunar- og upprifjunarefni. Einhver sagnfræðingur mundi segja að hér væri verið að þenja lögstéttarhugtakið út fyrir öll skynsamleg mörk; það hafi verið þrjár lögstéttir í lögstéttasamfélaginu (eða hugsanlega fjórar þar sem greint var á milli borgara og bænda). Að telja lögstéttir fleiri sé tímaskekkja. Svo eru aftur á móti góð rök til að halda því fram að munurinn á þessum hópum sem hér eru nefndir sé í eðli sínu lögstéttamunur. Munur fullorðinna og barna hefur auðvitað mikla sérstöðu, bæði af því að við getum ekki ímyndað okkur að börn gætu notið fullra mannréttinda og af því að allir eru einhvern tímann börn og flestir verða einhvern tímann fullorðnir, svo að munurinn mismunar fólki ekki ef litið er á æviferilinn í heild. Svo má halda því fram að mismunun karla og kvenna sé harðneskjulegri en öll önnur, af því að konur áttu aldrei kost á að verða karlar, en þrælar gátu öðlast frelsi, leikmenn gátu lært til prests, vinnufólk gat komist í tölu bændafólks, göngufólk gat komist í vist. Þannig er nokkur munur á líkamlegum markalínum og félagslegum, og mundi mismunun eftir litarhætti þá falla í flokk með mismunun karla og kvenna.

*1.
Til viðbótar því sem hefur verið komið að áður er hér kannski einkum tækifæri til að benda á mismunun skilgetinna og óskilgetinna barna, sem jafnan hefur farið lítið fyrir í sagnfræðiritum. 

II.15 Hugmyndaheimur Íslendinga
Heimildir
Efni þessa kafla er hvergi rakið í samfellu í Sambandi við miðaldir (1989), þótt þar votti fyrir einhverju af því. Kafli 4.5 Fornar dyggðir, 104-10 fjallar um hetjuhugsunina en með annað efni að grundvelli en hér er. Efni kaflans er hins vegar mestallt í annarri bók Gunnars Karlssonar; Iceland’s 1100 Years (2000), 57-65, og þar má finna nokkru meira um það en hér er. Þjóðernishlutinn er þó í nákvæmari mynd, með tilvísunum til frumheimilda og ummæla Boga Th. Melsteð, í grein Gunnars, „Upphaf þjóðar á Íslandi“ í Sögu og kirkju, afmælisriti Magnúsar Más Lárussonar (1988), 20-32. Um efni kaflahlutans um verðmætamat er víða fjallað og frumheimildirnar er víða að finna. Hér er Hávamálavísan sótt í útgáfu sem er stafrétt eftir handriti, Eddadigte I (1962) í útgáfu Jóns Helgasonar í Nordisk filologi. Tekster og lærebøger til universitetsbrug IV, 26. Tilvitnun í Grettis sögu stendur í 24. kafla sögunnar, í Íslenzkum fornritum VII (1936), 84. Um samkynhneigð í íslenskum fornritum mun rækilegast fjallað í bók eftir Preben Meulengracht Sørensen, Norrønt nid (1980). Um virðingarleysi fyrir gömlu fólki nefnir Jón Viðar Sigurðsson dæmi í grein sinni í Yfir Íslandsála (1988), sem var nefnd í síðasta kafla.

Markmið
Hér er einkum verið að reyna að gera fernt:

1) Fróðleikur kaflans er fróðlegur. Efni fyrri hlutans er mjög á dagskrá í heimi mannlegra fræða um þessar mundir og því hjálplegt að hafa einhvern pata af hugmyndum um það. Í síðari hlutanum er efni sem tengist lestri eddukvæða og Íslendingasagna fyrr eða síðar á námsferli nemenda.

2) Hér er boðið upp á sýnishorn af fræðilegum, röklegum texta, einkum í fyrri hlutanum. Þar er sýnt hvernig ályktað er af heimildum og lesendum gefinn kostur á að taka afstöðu til röksemda. 

3) Sjálfsmynd fólks og verðmætamat, og tengslin þar á milli, er fróðlegt efni frá almennu mannlegu sjónarmiði. Kaflinn er þannig innlegg í nám í lífsleikni sem lærist kannski á engu betur en sögu.

4) Loks er leitast við að „relativisera“ karlmennskuhugmyndina, að sýna fullorðna, sjálfbjarga, gagnkynhneigða karlmenn sem hluta af samfélagi en ekki sem samfélagið allt.

Verkefnin

°1. 
Hér er bent á námstækni sem nemendur hafa sjálfsagt margir fengið nasasjón af en nota sér líklega minna en efni standa til. Við erum auðvitað ekki að skipa kennurum fyrir um hvort þeir sýni nemendum hvernig unnt er að glósa kaflann með því að greina hann í undirsett atriði, né að gefa fyrirmæli um hvernig eigi að gera það, en vilji kennari fá félagsskap við að leysa verkefnið, þá getur tillaga okkar verið svona:


1. Hugmyndaheimur: sjálfsmynd og verðmætamat


2. Sjálfsmynd: þjóðerni



2-1 Íslendingar alltaf Norðmenn




2-1.a Rök með




2-1.b Mótrök



2-2 Íslensk þjóð með stofnun Alþingis 




2-2.a Rök með




2-2.b Mótrök



2-3 Urðu þjóð á þjóðveldisöld




2-3.a Íslendingabók




2-3.b „til hinnar verstu þjóðar“




2-3.c Engin norsk vitund til á landnámsöld


3. Verðmætamat



3-1 Sjálfsmynd skapar verðmætamat



3-2 hugrekki og heiðarleiki > heiður > orðstír



3-3 Hóf gegn ójöfnuði



3-4 Hefndarskyldan 



3-5 Heimur gagnkynhneigðra karla

#1.
Hér kemur tvennt til greina: a) Heimildin er notuð sem frásögn í heimildafræðilegum skilningi, þ.e. því er trúað að Hjalti hafi sagt þessi orð eða einhver sömu merkingar. Þá er þetta heimild um hvað Íslendingur taldi á fyrri hluta 11. aldar. b) Heimildin er notuð sem leif. Þegar Snorri Sturluson skrifaði Heimskringlu taldi hann eðlilegt að Íslendingur tæki svona til orða. Þá er þetta heimild um fyrri hluta 13. aldar. Um þessi heimildafræðihugtök er fjallað í Sambandi við miðaldir (1989), 22 og víðar, og má finna staðina í Nafna- og atriðisorðaskrá bókarinnar. Varla mun nokkur sagnfræðingur nú á dögum hafa svo mikla trú á sagnfestu að hann taki þetta sem heimild um orð Hjalta.

#2.
Hér er auðvitað ekki stefnt að því að veiða neitt sérstakt svar, heldur að fá nemendur til að velta röksemdunum fyrir sér. Sé kaflinn tekinn alvarlega leiðir hins vegar af honum að þetta hafi gerst á tímabilinu frá því um 900, kannski með annarri kynslóð Íslendinga, og fram á 12. öld, þegar Íslendingabók varð til. Auðvitað verður þó að viðurkenna að hún er engin endanleg sönnun þess að Íslendingar hafi verið þjóð. Adam frá Brimum skrifaði sögu Hamborgarerkibiskupsdæmis á 11. öld, og óþekktur höfundur skrifaði „sögu Þórsnesinga, Eyrbyggja og Álftfirðinga“, eins og segir í lok Eyrbyggja sögu (Íslenzk fornrit IV (1935), 184). Viðfangsefni sagna gátu þannig verið önnur en þjóðir, líka á miðöldum. Aftur á móti má segja að ritun Íslendingabókar sé eitt merkið um hópsamstöðu af því tagi sem einkennir gjarnan þjóðir.

#3.
Útkoma þessa verkefnis fer auðvitað mjög eftir því hvaða sögur nemendur hafa lesið. Svo enn sé tekið dæmi af Laxdæla sögu rak Kjartan Ólafsson fylgdarmenn sína frá sér á síðustu ferð sinni og sagðist ekki vilja láta hlæja að því að hann þyrði ekki að ríða leið sína fámennur (Íslenzk fornrit V (1934), 151). Auðvitað má rökstyðja þá túlkun að Kjartan hafi sóst eftir dauða sínum, því að hann var í meira lagi vansæll maður þegar þarna var komið sögunni. Engu að síður sýnir sagan að röksemd hans var marktæk og skiljanleg, eins þótt hún kunni að vera fyrirsláttur.

#4.
Ætli það sé ekki óhætt að segja að við metum efnisleg gæði, vörur og hluti, meira en miðaldafólk gerði? Viðskipti, einkum viðskipti í hagnaðarskyni, þóttu alltaf svolítið lítilmótleg. Um það má enn taka dæmi úr Laxdælu. Þegar Ólafur pái Höskuldsson bjóst til ferðar frá Noregi til Írlands til að hitta afa sinn, Mýrkjartan konung, bað hann Gunnhildi drottningu um að fá sér 60 menn „og kvaðst þó þykja miklu skipta að það lið væri líkara hermönnum en kaupmönnum“ (Íslenzk fornrit V (1934), 52). Nú fara forsetar í opinberar heimsóknir með fylgdarlið manna úr viðskiptalífinu og þykir sómi að. Við metum líka jöfnuð fólks og almenn mannréttindi meira en miðaldafólk gerði. Þá virðist til dæmis ekkert hafa þótt athugavert við að kalla jákvæðan eiginleika karlmennsku, þótt það fæli í sér að konur væru almennt minna virði en karlar. Svo metum við lífið sjálft meira en íslenskir þjóðveldisaldarmenn gerðu. Fáar konur mundu nú hvetja eiginmenn sína eða nána ættingja til að hætta lífi sínu í mannhefnd. – Þetta eru bara nokkrar hugmyndir til ábendingar og samanburðar við það sem nemendur og kennarar hugsa á hverjum stað. 

#5.
Þetta er flókið. Eitt svarið er að þetta séu bara leifar af heiðinni lífsskoðun sem kristnin hafi kennt okkur að leggja niður. En það nægir ekki langt því þá má enn spyrja hvers vegna heiðna lífsskoðunin lagði svo mikla áherslu á sæmdarsiðferði. Meira máli skiptir væntanlega að réttargæsla einstaklingsins verður öll önnur þar sem ríkisvald kemur til. Í ríkislausu samfélagi, eins og íslenska þjóðveldinu, var öryggi einstaklinganna komið undir samstöðu ættar, vina og þingmannahóps goða. Þar hlaut fólki að vera innprentað að vera tilbúið til að hætta lífinu í þágu öryggisins. Í ríkissamfélögum kaupir almenningur vinnu lögreglu og hermanna til að fara með þetta hlutverk, og þá nægir að innprenta þeim þessar dyggðir. – Um þetta efni skrifuðu Vilhjálmur Árnason og Gunnar Karlsson báðir greinar í Tímarit Máls og menningar XLVI (1985), 9-19 og 21-37. – Jafnvel þótt allt of flókið sé að ætla nemendum að leysa verkefni af þessu tagi má kannski fá einhverja þeirra til að undrast nægilega mikið til að hlusta á svar kennara.

II.16 Sagnaritun
Heimildir 
Kaflinn á ekki nákvæma samsvörun í Sambandi við miðaldir (1989), en megnið af efni hans mun mega finna þar í kafla 6.2, Íslendinga sögur og Sturlunga saga, 151-56. Rækilegri og enn nýrri umfjöllun um fornsögur Íslendinga er í Íslenskri bókmenntasögu I (1992), 263-479, II (1993), 9-282. Þar eru sögurnar flokkaðar svolítið á annan hátt en hér, en óvíst er að sú flokkun ryðji sér til rúms, og hér þótti mikilvægara að kynna nemendum þau flokkunarhugtök sem nú eru almennt notuð. Um tilraunir til að skýra blóma sagnaritunar á Íslandi á miðöldum má benda á grein eftir Kurt Schier, „Iceland and the Rise of Literature in ‘Terra Nova’. Some comparative reflections“ í Griplu I (1975), bók Gísla Sigurðssonar, Galic Influence in Iceland (1988), sem er XLVI. bindið í Studia Islandica, grein Gunnars Karlssonar, „Kristnitaka Íslendinga og menningaráhrif hennar“ í Andvara CXXV (2000) og bók Jesse Byock, Medieval Iceland (1988).
Markmið
Hér má skipta markmiðum í tvennt:

1) Að skýra fyrir nemendum hvaða menningararf Íslendingar eiga í fornsögum sínum. 

2) Að gera kunnugleg meginhugtök fornbókmenntasögunnar, kenna til dæmis að greina að milli fornsagna og Íslendingasagna. 

Í sumum skólum má vera að nemendur fái þessa kennslu í námsgreininni íslensku, en óráðlegt þótti að treysta á það um svo mikilvægt atriði, auk þess sem tenging bókmenntasögu við almennu þjóðarsöguna og Evrópusöguna ætti að vera öllum til styrktar og skilningsauka. En auðvitað er í lófa lagið að sleppa þessum kafla ef kennurum þykir hann skarast mikið við það sem er kennt annars staðar.

Verkefnin

°1.
Hér má teikna mynd á ýmsan hátt. Ein leiðin er að miða við um það bil síðasta mögulega upphafstíma (og sleppa heilagra manna sögum því engin leið er að tímasetja upphaf þeirra). Þá lendir upphaf flestra flokkanna raunar á aldamótunum 1200, en við því verður víst ekki gert, eins og kaflinn er skrifaður. 

1100—
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1120—
Þjóðar-

1130— sögur

1140—

1150—

1160—

1170—

1180—
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Íslendinga-
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sögur
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1270—

1280—

1290—

1300—
1310—

1320—

1330—

1340—

1350—

1360—
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En jafnvel þótt eitthvað þessu líkt og ekkert nákvæmara komi út hjálpar það við að tímasetja blómatíma sagnaritunar í hugum nemenda, ekki síst ef þessi tímaás er tengdur við eitthvað í annarri sögu. 

#1.
Umræður um þetta efni geta hjálpað til að velta upp ólíkum sjónarmiðum varðandi þjóðarafrek og heimsmenningu. Verkefnið er einkum lagt fyrir til að gefa kennara tilefni til að verja það að Íslendingar tali um afrek eigin landa sem markvert framlag til heimsmenningar og að skýra að þar með sé ekki verið að halda því fram að Ísleningar séu eitthvað merkilegri en annað fólk. Allra þjóða fólk hefur auðvitað lagt fram til heimsmenningar, annars væri hún ekki heimsmenning: ein hefur lagt fram sígilda heimspeki, eins og rætt var í I. hluta, önnur sígilda tónlist, eins og kemur að í IV. hluta, enn önnur kvikmyndalist, enn önnur djasstakt í tónlist. Verkefnið er samið út frá því sjónarmiði að það sé eðlilegt og tilgerðarlaust að ræða og viðurkenna afrek eigin þjóðar; að neita að gera það sé eins tilgerðarlegt lítillæti og þegar listamaður neitar að viðurkenna eigin list. 

#2.
Hér gefst tækifæri til að rifja upp og setja Íslandssöguna í samhengi við þá mannkynssögu sem hefur verið farið yfir í námskeiðinu fram að þessu.

#3.
Að sjálfsögðu er ekki ætlast til að þetta leiði til neinnar sérstakrar niðurstöðu. Það er einkum hugsað sem upprifjunarverkefni á efni kaflans. Hitt er aukageta ef einhverjar aðrar hugmyndir koma fram. 

*1.
Markmið þessa verkefnis er einkum að kenna nemendum að nota nafna- og atriðisorðaskrár og að bera kennsl á bækur með íslenskum fornritum. Hafliði reynist vera nefndur í Grágás (1992), en þar er aðeins sagt frá „skrá þeirri er Hafliði lét gera“, svo að Hafliðaskrá er ekki uppflettiorð þar. Í Sturlungu er hann nefndur oftar en svo að nemandi á þessu skólastigi sé líklegur til að endast til að skoða það allt, en kannski nóg til að komast á snoðir um að tilvísanirnar eru flestar í Þorgils sögu og Hafliða. Í Íslendingasögum reynist nafn hans koma fyrir einu sinni, í ættartölum í lok Eyrbyggja sögu. Að því má til dæmis komast með því að fletta upp í IX. bindi Íslendinga sagna Skuggsjár (1976), því þar er nafnaskrá allra sagnanna í einu lagi. Sama árangri má svo auðvitað ná á fyrirhafnarsamari hátt með því að fletta upp nafnaskrám Íslenzkra fornrita bindi fyrir bindi. Í I. bindi má líka sjá að Hafliði er tvisvar nefndur í Landnámabók, í bæði skiptin í ættrakningum. – Svo má nota verkefnið til að benda nemendum á helsta mannsögurit okkar Íslendinga, Íslenzkar æviskrár. 

II.17 Sturlungaöld
Heimildir
Efni kaflans er rakið miklu nákvæmar í Sambandi við miðaldir (1989), 143-50 og 156-71. Um efni kaflans er til mergð annarra rita, en rækilegasta yfirlitið yfir pólitíska atburðarás Sturlungaaldar, fyrir utan Sturlungu sjálfa, er í bók Jóns Jóhannessonar, Íslendinga sögu I (1956). Af Sturlungu munu handhægastar útgáfa Sturlunguútgáfunnar, Sturlunga saga I-II (1946), sem Jón Jóhannesson, Magnús Finnbogason og Kristján Eldjárn sáu um, og útgáfa Svarts á hvítu, Sturlunga saga I-II (1988), ásamt viðbótarbindinu Skýringar og fræði. Ritstjóri þess verks var Örnólfur Thorsson.

Markmið
Hér má skipta markmiðum í þrennt:

1) Efni kaflans á traustan sess í menningararfi Íslendinga, og þyrfti raunar miklu meira rúm til að koma að nægilegum fróðleik til að nemendur geti tekið við algengustu bókmenntavísunum til Sturlungu. Til dæmis var ekki rúm til að gera skiljanlegan brag Hannesar Hafstein:



Þá Kakali gerðist konungsþjón



kominn róstunum úr



...

Hér er aðeins birtur örgrannur söguþráður í von um að einhverjir, jafnvel örfáir, haldi áfram að rekja sig eftir honum út í frekari fróðleik og söguna sjálfa.

2) Efni kaflans er nauðsynleg tenging á milli stjórnskipunarsögunnar í kafla II.8 og næsta kafla á eftir. Til að birta samhangandi stjórnmálasögu þurfum við að rekja þessa þróun.

3) Hér er leitast við að nota tækifærið til að kenna svolitla yfirsýn yfir landið. Því er ekki birt Íslandskort sem sýnir staðsetningu héraðsríkjanna heldur lagt fyrir nemendur í verkefni °1 að búa slíkt kort til. Séu nemendur ekki látnir vinna það verkefni þarf að sýna þeim kort, en það er að finna í líkastri mynd og hér er lýst í Íslandssögu í stuttu máli (2000) eftir Gunnar Karlsson, 16.

Verkefnin
°1.
Við úrlausn verkefnisins má hafa stuðning af kortinu sem er nefnt í markmiðslýsingunni hér á undan. Þar eru mörk ríkjanna að vísu hvergi dregin upp, en það er gert lauslega á korti sem er birt í bókum Jóns Viðars Sigurðssonar, Frá goðorðum til ríkja (1989), 69, og Chieftains and Power in the Icelandic Commonwealth (1999), 67. Í Íslenskum söguatlas I (1989), 97-105, eru mörg pólitísk Íslandskort varðandi þetta tímabil, en ekkert þeirra er hægt að nota umsvifalaust um það sem hér er spurt um. 

°2.
Þetta er einfalt upprifjunarverkefni til þess að festa efni kaflans í minni lesenda.

#1.
Hér er á vissan hátt spurt of snemma, því upplýsingar sem skipta máli fyrir svarið koma fram í næsta kafla. Engu að síður kann að vera ráðlegt að hvetja lesendur til að fara að hugsa málið áður en kemur að þeim. Það ræðst væntanlega af viðbrögðum nemenda við spurningunni hvaða ný sjónarmið kennari bendir á. Ef allir fordæma fyrirtæki Íslendinganna má leiða umræðuna að þeim sem vilja nú að Ísland gangi í Evrópusambandið; varla eru allir sammála um að kalla það landráð, þótt það leiði óhjákvæmilega til skerðingar fullveldis. Líklega er erfiðara að eiga við hitt, ef öllum finnst að það hefði verið sjálfsagt fyrir Íslendinga á 13. öld að gangast undir völd konungs. Við því er erfitt að bregðast vegna þess að rökin gegn því snúast svo mikið um tilfinningar, og ekki er hægt að sannfæra neinn með tilfinningum sem hann þekkir ekki til sjálfur. Margir halda því fram að sjálfstæði þjóða borgi sig fjárhagslega (sem er sú röksemd sem flestir taka umsvifalaust við í samfélagi okkar) en erfitt er að sanna það fyrir þeim sem ekki vilja trúa því. 

*1. – *2.
Hér er þess freistað að leiða nemendur inn í heim Sturlungu, til að prófa hvort einhverjir þeirra hafa smekk fyrir henni, um leið og efni kaflans er auðvitað fest í minni. Þetta eru erfið verkefni og nýtast varla nema aðstaða sé til að gefa þeim nokkuð góðan tíma.

II.18 Lok íslenska þjóðveldisins
Heimildir
Kaflinn er endursögn á köflum 6.5 og 6.6 í Sambandi við miðaldir (1989), 172-81. Ummælin um drykkjur Gissurar í Kaldaðarnesi eru í Sturlunga sögu (1946) I, 525 (193. kafli Íslendinga sögu). Klausan úr Hákonar sögu er tekin úr Konunga sögum III í útgáfu Íslendingasagnaútgáfunnar (1957), 422 (271. kap.). Frumheimild á prenti um Gamla sáttmála er í Íslenzku fornbréfasafni I (1857-76), 620-23 (nr. 152; tvær nokkurn veginn samhljóða uppskriftir). Um orsakir að falli þjóðveldisins er fjallað rækilega í grein Sigurðar Líndal, „Utanríkisstefna Íslendinga á 13. öld og aðdragandi sáttmálans 1262-64“ í Úlfljóti XVII (1964), 5-36. Þó er rakningu hans eða flokkun röksemda ekki fylgt nákvæmlega hér. Talningin á mannfalli í bardögum Sturlungaaldar er bæði í bók Einars Ól. Sveinssonar, Sturlungaöld (1940), 76, og Íslenzkri menningu Sigurðar Nordal (1942), 340, og vísar hvorugur til heimildar. Bók Einars Ólafs er eldri, en hann hefur sýnilega ekki talið sjálfur, því hann segir: „Menn hafa reiknað út ...“

Markmið
1) Hér er alþekktur og venjuhelgaður fróðleikur í Íslandssögu, til dæmis nafnið Gamli sáttmáli, ártalið 1262 og hugmyndir um orsakir að falli þjóðveldisins.

2) Hér er fróðleg stjórnmálafræði, unnið með hugmyndina sem var kynnt í kafla II.15, að pólitísk þjóðernishyggja sé nýaldarfyrirbæri, þó að þjóðarhugmyndin sé óragömul. 

3) Loks er hér snert við orsakarhugtakinu og gefið tækifæri til að ræða það nánar ef kennari hefur smekk fyrir slíku.

Verkefnin
°1.
Verkefnið er meðal annars leið til að láta reyna á hve vel nemendur skilja texta sáttmálans. Eins og hann er venjulega túlkaður er aðeins fyrsta atriðið hagsmunamál konungs, hin öll hagsmunamál Íslendinga. Til skýringar á einstökum atriðum er rétt að nefna nokkur atriði, og er þar mest stuðst við Íslendinga sögu I (1956) eftir Jón Jóhannesson, 134-39 og 334-37, sé annað ekki tekið fram.

1. Skattupphæðin, 20 álnir, var upphaflega vaðmálsbútur, um 10 m langur og 1 m breiður, en á þessum tíma var ekkert vaðmál á markaði á því verði, svo að „alin“ var aðeins reikningseining. Að kúgildi hafi verið 120 álnir og jafngilt sex ærverðum, eins og gengið er út frá í texta námsbókarinnar, er síðari tíma regla sem hefur líklega verið að komast á um það leyti sem sáttmálinn var gerður.

2. Fræðimenn hafa flestir talið að það að „ná ... íslenskum lögum“ merki að hér á landi skuli gilda þau lög ein sem Íslendingar hafi samþykkt. En Gunnar Karlsson hefur fært rök að því í grein („Að ná íslenskum lögum“ í Yfir Íslandsála (1991), afmælisriti Magnúsar Stefánssonar) að hér sé alls ekki verið að fjalla um löggjafarvald, heldur að ná rétti sínum samkvæmt gildandi íslenskum lögum. Alls staðar annars staðar þar sem orðasambandið „að ná lögum“ kemur fyrir er þetta merking þess.

3. Skipaákvæðið er hér miðað við tvö ár, en í endurnýjunum sáttmálans seinna er því haldið án tímamarka. 

4. Erfðaákvæðið er réttarbót fyrir Íslendinga. Áður var aðeins skylt að geyma arf Íslendinga í Noregi í þrjá vetur, og arf átti aðeins að láta lausan við náinn ættingja arfleiðanda.

5. Landaurar höfðu verið skattur sem Íslendingar áttu að greiða þegar þeir komu til Noregs. Hann var nú felldur niður.

6. Í svokölluðum samningi Íslendinga við Ólaf konung helga hafði verið ákveðið að Íslendingar hefðu höldsrétt í Noregi, en hann var stigi fyrir ofan bóndarétt og þýddi að höldar fengu hærri bætur fyrir misgerðir en bændur. Hér er þessi regla staðfest. – Taka má fram að það var ekki einbert sjálfshól Íslendinga að þykjast hafa höldsrétt í Noregi; í Gulaþingslögum stendur að Íslendingar í kaupförum eigi höldsrétt og haldi honum þangað til þeir hafi búið "hér" í þrjá vetur (Den eldre Gulatingslova (1994), 125 (200. kap.)). – Þetta má tengja við það sem segir í kafla II.14 um lögstéttir og misrétti fyrir lögum. Misjafn réttur var eitt afbrigði þess.

7. Jarlsákvæðið vísar væntanlega til Gissurar. En því var haldið í endurnýjuðum gerðum sáttmálans, þótt jarlsstaðan legðist niður við dauða hans.

8. Uppsagnarákvæðið hefur jafnan þótt meðal merkustu réttindaákvæða Íslendinga í sáttmálanum, þótt nokkur galli sé að ekki kemur fram hverjir væru þeir „bestu menn“ sem áttu að meta hvort hann hefði verið rofinn.

#1.
Hér erum við í svolítið undarlegri aðstöðu. Á tímum sjálfstæðisbaráttunnar og fram yfir miðja 20. öld þótti svo sjálfsagt að þjóðir vildu vera sjálfstæðar að þessarar spurningar var tæpast spurt. Því hefur efnið aldrei verið rætt mikið, en engu að síður má velta upp sjónarmiðum:

a) Út frá ræðu Gissurar jarls, sem er vitnað til í kaflanum, liggur kannski beinast við að segja að höfðingjar hafi ekki treyst sér til að fá bændur til að fallast á að gangast undir vald konungs. En svo kann líka að koma til almenn tortryggni gagnvart konungsvaldi almennt, að menn hafi kunnað að meta kosti þess að vera án konungsvalds. Því til stuðnings má benda á ummæli sem Snorri Sturluson leggur Einari Þveræingi í munn, þegar Ólafur konungur helgi hafði leitað eftir þegnskap Íslendinga: „En þótt konungur sjá sé góður maður, sem ég trúi vel að sé, þá mun það fara héðan frá sem hingað til, þá er konungaskipti verður, að þeir eru ójafnir, sumir góðir en sumir illir.“ (Íslenzk fornrit XXVII (1945), 216). Hvort þarna hafi ráðið einhver vottur af pólitískri þjóðernishyggju, proto-nationalism eins og fræðimenn tala stundum um, um það getur hver haft sína skoðun.

b) Bændur hafa væntanlega sett skattgreiðslu meira fyrir sig en höfðingjar (sem hafa sjálfsagt verið skattfrjálsir eins og forréttindastéttir voru á miðöldum). Að öðru leyti eiga við þá sömu röksemdir og um höfðingja, enda voru tæpast nokkur skörp skil á milli þessara hópa. Íslenska höfðingjastéttin var svo fámenn að hún hlaut að vera í stöðugum fjölskyldutengslum við bændur.

#2.
Ætli það megi ekki segja að miðaldakonungar hafi getað haft þrjár meginástæður til að vilja ráða landi og þegnum:

a) hernaðar- og öryggissjónarmið;

b) hagsmunasjónarmið;

c) heiður?

a) kemur ekki til greina hér. – b) má velta fyrir sér og reikna út hve miklar tekjur konungur gat haft af landinu. Segjum að þingfararkaupsskyldir bændur hafi verið um 5.000 talsins (sbr. kafla II.13). Þá hefur skatturinn numið 100.000 álnum á ári. Helmingur hans fór í að halda uppi stjórnsýslu konungs á Íslandi (til sýslumanna). Þá eru eftir 50.000 álnir, rúm 400 kýrverð, jú konung hefur munað um minna. Í tengslum við þetta má minna á það sem er nefnt í kafla II.13, að Íslendingar voru líklega alls ekki minna en sjöundi hluta Norðmanna að fólksfjölda á þessum tíma. – c) Heiður hefur þó hugsanlega verið helsta ástæða konungs til að ráða yfir Íslandi. Hér má tengja við kafla II.15: heiður var hátt metinn á miðöldum, ekki bara á Íslandi, þótt hann hafi kannski verið hærra metinn þar en víða annars staðar.

#3.
Hér er ekki ætlast til annars en að nemendur hugsi og ræði út frá efni kaflans og komist þannig kannski örlítið upp á lag með að vinna með fræðilegar röksemdir. Um leið festa þeir efni kaflans í minni.

Viðbótarefni
Kennurum sem hafa yndi af rökfræði skal bent á að í Sambandi við miðaldir (1989), 177-79, er löng umræða um orsakahugtakið almennt í framhaldi af upptalningunni á hugsanlegum orsökum að falli þjóðveldisins. Haldið er áfram út í atriði sem þurftu að fara á undan falli þjóðveldisins en er samt fáránlegt að kalla orsök þess, til dæmis að Ísland hafði byggst fólki. Í framhaldi af því er svo leitað að skynsamlegri afmörkun orsakarhugtaksins. Þetta er erfitt efni en mikilvægt í sagnfræði.

II.19 Síðmiðaldir: Kreppa og plága 

Um þennan kafla er fjallað með kafla II.1 og öðrum miðaldasöguköflum Sigurðar Péturssonar hér að framan.

II.20 Ísland í ríki Noregskonungs

Heimildir
Kaflinn er stytt gerð af kafla 7.1 í Sambandi við miðaldir (1989), 183-89. Í lengra máli og fræðilegra er efnið rætt í Íslendinga sögu II (1958) eftir Jón Jóhannesson, 15-45 og 76-86. Samsvarandi efni er eftir Björn Þorsteinsson og Sigurð Líndal í Sögu Íslands III (1978), 41-75. Þar eru vönduð skipurit af stjórnkerfinu og dómaskipuninni á Jónsbókartímanum, sem kann að vera hægt að nota eða stæla í kennslu. Í þessari bók er það annars látið bíða þangað til í kafla V.4 að skýra hvernig íslenska stjórnkerfið var samsett á öldum konungsveldisins, fram að einveldi. Tilvitnanir í Árna sögu biskups eru sóttar í útgáfu sögunnar í Íslenzkum fornritum XVII (1998), 93-99 (63. - 65. kap.). 

Markmið

Tilgangur kaflans er að hluta til fræðsla um söguleg efnisatriði sem gott er að þekkja. Að vita hvað Jónsbók er hlýtur þannig að teljast nýtilegur fróðleikur hverjum menntuðum Íslendingi. Að búkarlar geri sig digra er nánast orðtæki á Íslandi og getur verið til bóta að hafa hugmynd um hvaðan það er komið, til dæmis til að eiga auðveldara með að læra að fara rétt með það. Þá er í kaflanum innleidd fræðsla um hvað ríki sé, reist á þekktri kenningu Max Weber um að ríki sé aðili sem hefur einkarétt því að beita ofbeldi á ákveðnu svæði. Í tengslum við það er veitt innsýn í hugtökin opinber mál, einkamál og embætti(smaður). 

Verkefnin

°1.
Í verkefninu er fróðleg heimildafræðileg gildra. Miklu meira er sagt frá andspyrnu landsmanna gegn Jónsbók en Járnsíðu, svo að líklegt er að fyrsta hugmynd lesenda verði sú að hún hafi verið meiri. En sé kaflinn lesinn af athygli sést að það tók konungsvaldið þrjú ár að koma Járnsíðu í gildi á Íslandi, en Jónsbók var öll lögleidd á einu sumri, 1281. Af því er einfaldast að álykta að andspyrnan gegn Járnsíðu hafi verið meiri. Auðvitað má svo véfengja þá niðurstöðu, til dæmis með því að halda því fram að kannski hafi Loðinn Leppur bara verið miklu harðskeyttari fulltrúi konungs en þeir sem höfðu flutt Járnsíðu til landsins. Engu að síður er einfaldasta ályktunin, sú sem liggur beinast við, að landsmenn hafi verið ennþá ósáttari við Járnsíðu. Það má líka kallast sennilegt vegna þess að hún vék langtum meira frá því sem Íslendingar voru vanir í Grágás en Jónsbók vék frá Járnsíðu, og raunar var Jónsbók að hluta til afturhvarf til Grágásarréttar (Ólafur Lárusson: Grágás og lögbækurnar (1923), 65).

#1.
Hér er best að ganga út frá þeirri einföldu reglu að lýðræði sé það að uppspretta valds (pólitíska valdið til að taka ákvarðanir fyrir samfélag og vald til að gefa öðrum vald til þess) streymi frá fleira og óæðra fólki til færra og æðra fólks í þeim píramída sem mannleg samfélög mynda einatt. Fulltrúalýðræði er þannig lýðræði af því að margir kjósendur kjósa fáa þingfulltrúa sem velja á einhvern hátt, beint eða óbeint, aðra stjórnendur ríkisins (ríkisstjórn, embættismenn). Þá þarf að fá nemendur til að taka eftir þessum breytingum:

1. Í lögréttu á Alþingi komu bændur, nefndir af fulltrúum konungs, í staðinn fyrir goða. Í þessari breytingu má sjá tvennt: 

a) Bændur koma í staðinn fyrir goða, óæðri menn fyrir æðri, og má segja að það stefni í lýðræðisátt.

b) Goðar höfðu ekki verið tilnefndir af neinum heldur fengið vald sitt að erfðum (eða gjöf eða kaupum, sbr. kafla II.17). Uppspretta valds þeirra var í þeim sjálfum. Bændurnir sem sátu í lögréttu eftir að konungsvald komst á voru tilnefndir af mönnum sem konungur tilnefndi. Uppspretta valds lögréttumanna var því ofar í mannfélagsstiga en uppspretta goðavaldsins. Þetta er upplagt að teikna. Upprunastaður valdsins er sýndur hér með feitu letri:
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2. Lögrétta varð að litlu leyti löggjafarsamkoma, að meira leyti dómstóll, segir í kaflanum, og sagan af lögleiðingu Jónsbókar bendir til þess að konungur og embættismenn hans hafi verið að hrifsa löggjafarvaldið til sín. Uppspretta löggjafarvalds færðist því frá goðum upp til konunga; valdið varð ólýðræðislegra.

Niðurstaða þessa verður óhjákvæmilega sú að stjórnkerfið hafi orðið ólýðræðislegra þegar konungsvald komst á. Á þessa breytingu má líta sem undanfara þess sem er rætt í V. hluta bókarinnar, einveldi konunga eftir lok miðalda. 

Um hitt mætti svo ræða, án þess að augljóst sé til hvers það leiddi, hvort það jók eða dró úr lýðræði að framkvæmdarvald konungs kom í stað framkvæmdarvalds goða og sjálftekins framkvæmdarvalds hvers fullvaxins vopnfærs einstaklings í þjóðveldinu. Framkvæmdarvaldið færðist óneitanlega upp samfélagspíramídann og varð þannig ólýðræðislegra. Á hinn bóginn má halda því fram að frelsi almennings hafi aukist við að fá ríkisvald til að hafa hemil á innlendum höfðingjum. Þannig má spyrja hvort réttur kvenna og aðstaða hafi kannski batnað þegar veldi hvers vopnfærs karlmanns minnkaði, að samfélagið hafi orðið minna karlmannasamfélag af því tagi sem var lýst í kafla II.15.

#2.
Hér kemur framhald af þeirri hugsun sem er rakin í lok umfjöllunar um verkefnið á undan. Þegngildi konungs var verndarráðstöfun fyrir almenning, því nú varð það misgerð við konunginn, sem embættismönnum bar að láta refsa fyrir, ef maður var drepinn, hversu lágt sem hann var settur í mannfélagsstiganum. Svo má aftur á móti spyrja: Var þetta ríkisvald konungs og embættismanna hans (sem voru flestir íslenskir höfðingjar) svo réttlátt að það væri betra fyrir almenning að hafa það en ekki? Þetta má bera saman við hliðstætt vald goða áður; þeir voru óneitanlega háðir stuðningi bændahópsins í kringum sig til þess að geta haldið uppi lögum og reglu (kafli II.8). Um það vita nemendur eðlilega lítið, en þeir kunna þó að hafa skoðanir á því hvort líklegt sé að það hafi verið betra að hafa sýslumenn yfir sér í byggðum landsins eða ekki.

#3.
Hér er í fyrsta lagi ágætt tilefni til að minna á það sem mátti nefna í sambandi við verkefni við kafla I.16, að nota hugtakaskrá. Rétt er að byrja á að fletta upp öllum stöðum þar sem hugtakið nýlenda kemur fyrir og athuga hvað það virðist merkja. Þá kemur væntanlega í ljós að forngrískar nýlendur voru byggðir grískættaðra manna í öðrum löndum, og gátu haft pólitískt sjálfstæði, ekki lönd frumbyggja, undirokuð af Evrópumönnum, eins og nýlendur nýaldar. Samkvæmt því mætti halda því fram að Ísland hafi verið norsk nýlenda á fyrstu öldum byggðar, meðan Íslendingar litu á sig sem útflytjendur frá Noregi, ef þeir gerðu það eftir að fyrstu kynslóðinni sleppti. Hér má kanna hvort nemendur geta beitt einhverju af því sem þeir hafa farið yfir í kafla II.15 um þjóðernishugmyndir Íslendinga á þjóðveldisöld. Annars er sagt frá þessu efnisatriði í kaflanum einkum til þess að innleiða hugtökin skattland, biland og hjálenda.

#4.
Hér er auðvitað stefnt á hugtökin opinber mál, einkamál og ríki. Verkefnið á bara að minna á það sem er drepið á í inngangskafla bókarinnar, að saga er meðal annars aðferð til að læra um samfélag samtímans. 

II.21 Sigur kirkjunnar

Heimildir

Efni kaflans er í nokkru lengra máli í Sambandi við miðaldir (1989), köflum 4.4 (97-103) og 7.2 (190-95). Jón Jóhannesson rekur efni hans í Íslendinga sögu I (1956), 212-27 og 236-53; II (1958), 89-110. Magnús Stefánsson rekur sína gerð sögunnar í Sögu Íslands II (1975), 92-108, 119-36; III (1978), 116-226. Tilvitnunin í Þorláks sögu helga stendur í svokölluðum Oddaverja þætti í B-gerð sögunnar, prentuð í Byskupa sögum II (1978), 252. Í Oddaverja þætti má líka lesa um orðaskipti Þorláks við Sigurð Ormsson á Svínafelli, og eru þau ekki síður upplýsandi um eðli deilunnar og sjónarmið aðila en ræða Jóns Loftssonar. (Hér voru orð Jóns samt valin vegna þess að "Heyra má ég erkibiskups boðskap" er orðtæki í íslensku.) Auðveldari til lestrar er útgáfa Íslendingasagnaútgáfunnar á Oddaverja þætti í Byskupa sögum I (1948), 137-61.

Markmið

Efni kaflans er mest venjuhelgaður fróðleikur sem veitir þó jafnframt talsverða vitneskju um gang deilna og átaka í mannlegu samfélagi, eins og algengt er um slíkan fróðleik. Fjölbreytnin í rekstrarformi kirkjueigna og reglan um ókvæni klerka kenna fólki væntanlega eitthvað um fjölbreytnina í mannlífinu. Að hugtakinu lén er komið frá nýju sjónarhorni, og ætti það að hjálpa til að innprenta og dýpka merkingu þess.

Verkefnin 

°1.
Þetta er bara hugsað sem einfalt lærdómsverkefni og tæki til að prófa hvort nemendur skilja staðamáladeilurnar og lok þeirra hverju sinni.

#1.
Lausnir á þessu verkefni ættu líka að geta upplýst sitthvað um skilning nemenda á textanum. Hugmynd verkefnishöfundar er einkum sú að þarna komi fram tvær andstæðar röksemdir: 

a) Leikmenn höfðu gefið kirkjunni jarðirnar með því skilyrði og í trausti þess að þeir og afkomendur þeirra fengju að ráða yfir þeim. Gjöf þeirra náði í raun og veru ekki lengra en svo að þeir tóku að sér að sjá um að greiða kostnað við að reka kirkju á jörðinni.

b) Leikmenn höfðu gefið kirkjunni, eða verndardýrlingum kirkna sinna, þessar eignir. Yfirmenn kirkjunnar sem stofnunar hlutu að ráða því hverju sinni hverjir réðu yfir þessum eignum. Þegar eignirnar voru gefnar hafði gilt sú regla að leikmenn gætu ráðið yfir kirknaeignum, en þeirri reglu var einfaldlega breytt. 

Hitt skiptir svo auðvitað minnstu máli á hvorn veginn nemendur vilja dæma í málinu, þótt það kunni vissulega að vera fróðlegt að sjá hvor röksemdin höfðar meira til þeirra.


Líka má ímynda sér að einhverjir nemendur leiðist til þess að dæma eftir því hvort þeim finnst að það hafi verið betra að kirkjan eða leikmenn réðu kirkjueignum. Í síðustu efnisgrein kaflans er sagt að sumir hafi haldið því fram að lok staðamála hafi kippt valdagrundvellinum undan sjálfstæðri íslenskri höfðingjastétt. Einhverjum kann að finnast það slæmt og vilja þess vegna dæma með leikmönnum, og þá vaknar sú spurning hvort réttlátt sé að dæma eftir slíku sjónarmiði. – Sambærileg rök heyrast stundum hjá okkur; til dæmis er stundum sagt að telja eigi ríkið eiganda að hálendi landsins, sem einstakir jarðeigendur eða hreppar hafa eignað sér fram að þessu, vegna þess að það sé betra að þetta land sé sameign allrar þjóðarinnar. Í grundvallaratriðum snýst þetta um það hvort friðhelgi eignarréttarins eigi að víkja fyrir öðrum sjónarmiðum.

*1.
Verkefnið er í aðra röndina eins og hver önnur þjálfunarvinna, í uppflettingu, ritun og ályktunum af texta. Jafnframt er það leið til þess að gera Guðmund Arason eftirminnilegan og er ekki síst sett inn vegna þess að hann verður útundan í hinum verkefnunum, sem fjalla um staðamál. Síðartalda þjóðsagnasafnið hefur það fram yfir þjóðsögur Jóns Árnasonar að þar eru tilfærðar sögur af Guðmundi sem hafa varðveist í miðaldaritum, einkum sögum Guðmundar. – Eftir Ólaf Lárusson er greinin "Guðmundur góði í þjóðtrú Íslendinga", prentuð í Skírni CXVI (1942), 113-39. Þar er margt að finna sem er ekki í þjóðsögum Jóns Árnasonar, meðal annars upptalningu á öllum Gvendarbrunnum og öðrum Gvendarörnefnum sem höfundur þekkti. En greinin kann að vera helst til erfið fyrir nemendur að vinna úr henni.

Viðbótarefni
Ef kennarar vilja hætta sér út í að skemmta nemendum sínum með kynlífssögu er tilefni til þess með þessum kafla. Við Þorlák biskup eru kennd svonefnd skriftaboð, sem voru reglur um hvaða refsingar bæri að leggja á fólk fyrir ákveðnar syndir. Þar má meðal annars sjá að samkynhneigð, bæði karla og kvenna, þekktist á miðöldum, og þótti mikil synd að veita henni útrás. Annars varða boðin mikið kynlíf karlmanna með frændkonum sínum eða tengdakonum, sem taldist misjafnlega mikið brot eftir því hve tengslin voru náin og eftir því hvort brot var framið á helgum degi eða ekki. Skriftaboðin eru prentuð í Íslenzku fornbréfasafni I (1857-76), 240-44 (nr. 43), líka í grein Sveinbjarnar Rafnssonar, "Skriftaboð Þorláks biskups" í tímaritinu Griplu V (1982), 77-114.

II.22 Íslenskt samfélag á síðmiðöldum

Heimildir

Í Sambandi við miðaldir (1989) er efni kaflans einkum í kafla 7.4 og 8.1 (202-06, 211-13). Um eignasöfnun Helgafellsklausturs fjallar Hermann Pálsson í bók sinni, Helgafell. Saga höfuðbóls og klausturs (1967). Um skattbændatalið 1311 skrifaði Björn M. Ólsen greinina "Um skattbændatal 1311 og manntal á Íslandi fram að þeim tíma" í Safn til sögu Íslands IV (1907-15), 295-384. Hér er birt talsvert önnur túlkun á mannfalli í plágufaröldrunum en í Sambandi við miðaldir, og er hún birt áður og með meiri rökstuðningi í grein Gunnars Karlssonar og Helga Skúla Kjartanssonar, „Plágurnar miklu á Íslandi“ í Sögu XXXII (1994), 11-74, og grein Gunnars Karlssonar, „Plague without rats: the case of fifteenth-century Iceland“ í Journal of Medieval History XX (1996), 263-84. Orðréttar tilvitnanir í Nýja annál um plágufaraldurinn 1402-04 er sótt í Annála 1400-1800 I (1922-27), 9-11, en í Biskupa annála Jóns Egilssonar í Safn til sögu Íslands I (1856), 43.

Markmið

Skreiðarútflutningur er auðvitað eitt megineinkennið á íslensku samfélagi um aldir. Það verður að kynna, og er einfaldast að gera það með því að greina frá upphafi hans. Hér er mikilvægi þessarar breytingar dregið fram, annars vegar með því að tilfæra heimild sem segir frá upphafi skreiðarútflutnings, hins vegar með því að sýna hvaða áhrif breytingin virðist hafa haft á búsetu yfirstéttarinnar í landinu. Annað meginatriði kaflans er plágufaraldrarnir sem hljóta að teljast mikilvægt efnisatriði í Íslandssögu og ættu þar að auki að vera nægilega dramatískir til að draga að sér athygli og áhuga. 

Verkefnin 
°1.
Verkefnið á að festa í minni þá búsetubreytingu hástéttarinnar sem er nefnd í kaflanum, um leið og það veitir svolitla þjálfun í staðfræði Íslands. Verkefnið getur gefið tilefni til ýmissa umræðuefna. Athyglisvert er til dæmis að biskupsstólarnir héldust alla tíð, meðan þeir voru til sem umtalsverðar stofnanir, á stöðum sem lágu illa við fiskveiðum og fiskverslun. Kirkjan lagaði sig þannig ekki að breytingunni, og má ímynda sér að miklu fyrr hefðu myndast bæir á Íslandi, ef biskupsstólarnir, með því fjölmenni sem þar var, hefðu verið við sjó í grennd við útgerðar- og verslunarstaði. 

Þá má prófa að véfengja þá kenningu sem verkefnið er reist á. Getur verið að höfundur verkefnisins hafi litið framhjá stöðum sem passa ekki við kenningu þess? Helgafell varð klausturstaður strax á 12. öld, og það var í grennd við einhver bestu grunnmið og mestu útgerðarstaði landsins. Viðey var valið til klausturstaðar á fyrri hluta 13. aldar. Vatnsfjörður við Ísafjarðardjúp var höfðingjasetur strax á þjóðveldisöld.

°2.
Hér er vakin athygli á því að í Þykkvabæjarklaustri virðast hafa verið 12 munkar, í Kirkjubæjarklaustri 13 nunnur, og munu þetta vera hæstu tölur um fjölda klaustrafólks í íslenskum klaustrum. En auðvitað var miklu fleira fólk á klausturstöðunum. Nákvæmur fjöldi þess mun hvergi kunnur, en skömmu eftir að klaustur lagðist niður í Viðey í siðaskiptunum voru þar 20 vinnuhjú (Árni Óla: Viðeyjarklaustur (1969), 47). Um fjölda presta í Skálholti er færsla Nýja annáls 1404 einna skýrust. Við verðum að gera ráð fyrir að þá hafi verið þar fimm prestar, þrír þeirra dáið en tveir lifað af. Þeir sem eru kallaðir "klerkar", aðrir en prestarnir, hafa verið menn með lægri vígslur, djáknar, súbdjáknar og fleiri. Vafamál kann að vera hvort staðurinn hafði þá verið fullmannaður af prestum eftir mannfallið 1402, sem Nýi annáll greinir frá, en fimm má að minnsta kosti kallast lágmarksfjöldi presta á staðnum. 

#1.
Hér er einkum fiskað eftir því hvort nemendur skilja líkanið sem er sett upp um mannfall í plágunni fyrri á grundvelli heimilda um eyðibyggð um fjórum áratugum eftir faraldurinn. Í framhaldi af því má auðvitað ræða þessar og aðrar ágiskanir um mannfall í plágufaröldrunum. 

#2. 
Hér gefst tilefni til að hugsa alvarlega um hagfræðileg efni, en um leið getur umræða um efnið leitt út í tilraunir til að lifa sig inn í hvernig fólk brást við faraldri eins og plágunum. 

*1.
Heimildaverkefnið veitir þjálfun í uppflettingum og heimildanotkun, rétt eins og hvert annað verkefni af þessu tagi. Það býður líka upp á margs konar umræður, því spyrja má hvað geti staðist af því sem þjóðsögurnar segja um pláguna, miðað við vísindalega þekkingu okkar tíma. Um sjúkdómsfræði pestar má lesa í grein Jóns Steffensen, "Pest á Íslandi" í bók hans, Menning og meinsemdir (1975), 320-40, einnig í grein Gunnars Karlssonar og Helga Skúla Kjartanssonar í Sögu XXXII (1994), einkum á bls. 47-56, og í greinaflokknum "Svartidauði á Íslandi. Plágurnar 1402 og 1495" í Sögnum XVIII (1997), 73-114.

II.23 Hrun Noregsveldis og ensk öld á Íslandi

Heimildir 

Efni kaflans er að mestu leyti í köflum 7.5, 8.2, 8.3 og 8.4 í Sambandi við miðaldir (1989), 206-09, 214-29. Jón Jóhannesson fjallar um það í Íslendinga sögu II (1958), 59-61, 157-84. Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir rekja sameiningarferil Norðurlanda á 14. öld í Sögu Íslands IV (1989), 217-34, en Íslandssiglingar Englendinga og Þjóðverja á 15. öld og fram undir miðja 16. öld, í bland við margt annað, í V (1990), 13-123. Grundvallarfræðiritið um ensku öldina er bók Björns Þorsteinssonar, Enska öldin í sögu Íslendinga (1970), en sérstaka grein hefur Björn líka skrifað um Jón Gerreksson: "Glæpur án refsingar. Jón biskup Gerreksson 1426-1433", sem er prentuð í greinasafni Björns, Á fornum slóðum og nýjum (1978), 3-20. Tilvitnunin í skýrslu Hannesar Pálssonar hirðstjóra 1425 er sótt í grein Björns, "Sendiferðir og hirðstjórn Hannesar Pálssonar og skýrsla hans 1425" í Skírni CXXVII (1953), 152, og hlýtur að vera í þýðingu Björns, þótt það sé hvergi tekið fram í greininni. Tilvitnun í Nýja annál um saurgun Helgafellsklausturs er í Annálum 1400-1800 I (1922-27), 24. 

Markmið

Pólitískur flutningur Íslands undan norskri krúnu á vesturströnd Noregs undir danska krúnu austur við Eyrarsund hlýtur að teljast meðal meginatburða Íslandssögunnar. Hér er leitast við að leggja áherslu á hann með því að setja hann í samhengi við þróun mála við Norður-Atlantshafið í heild. 

Verkefnin

°1.
Verkefnið á einkum að festa huga nemenda litla stund við þróun konungsvaldsins á Norðurlöndum á 14. öld. Nokkru rækilegri ættartafla, sem sýnir líka hvernig sænska konungsættin tengdist þeirra dansk-norsku, er í bók Gunnars Karlssonar, Iceland's 1100 Years (2000), 101.

#1.
Hér er komið til móts við spurningu sem jafnréttissinnaðir nemendur kunna að vilja spyrja. Svar höfundar textans væri það að konungserfðir gengu venjulega í karllegg á þessum tímum. Þess vegna er einfaldlega nóg að segja hver var kóngur og óþarft að segja hver var drottning. Völdum var misskipt milli karla og kvenna, og því verður ekki breytt eftir á með því að láta eins og svo hafi ekki verið. Margrét Valdimarsdóttir er hér mikilvæg undantekning; hún var ein af örfáum konum miðalda sem náði að fara með karlmannshlutverk í efsta lagi samfélagsins. 

#2. 
Til að skýra fyrir nemendum að þessi möguleiki sé ekki svo ýkja fjarstæðukenndur má taka Spán til samanburðar. Þegar Kalmarsambandið var stofnað voru mörg smáríki á því svæði sem síðar myndaði Spán, og tungumál íbúanna hefur líklega síst verið samstæðara en þær mállýskur sem Norðurlandabúar töluðu. En framhaldið varð annað; Spánn rann saman í eitt ríki í lok miðalda, en Kalmarsambandið leystist upp. Þá er eftir að láta sér detta í hug eitthvað sem hefði orðið öðruvísi ef svo hefði ekki farið. Sameinuð Norðurlönd hefðu orðið umtalsvert veldi í Evrópu; í stað þess að sænska og danska ríkið höfðu það að einu helsta verkefni sínu öldum saman að berjast hvort við annað til að halda hinu niðri, hefði Skandinavíuríki kannski staðið nokkurn veginn jafnfætis við Breta, Frakka, Prússa og Rússa. En hvað hefði leitt af því? Kannski ennþá meiri styrjaldir? Andraunveruleg verkefni eins og þetta eru ekki ætluð til þess að komast að réttum niðurstöðum heldur til þess að reyna að hugsa rökrétt um líklega sögulega framvindu.

#3. 
Það mun vera algeng skoðun að íslenskt tungumál og íslensk þjóðernisvitund hefðu ekki lifað af ensk yfirráð á landinu um aldir. Er þá stundum borið saman við eylöndin Hjaltland og Orkneyjar, sem voru norræn á miðöldum en runnu inn í breska ríkið, og íbúarnir tóku upp enska tungu. Í þessu sambandi má benda á að Englendingar höfðu mikinn áhuga á að nýta Íslandsmið til fiskveiða og hefðu örugglega haft hér útgerðarstöðvar að staðaldri. Auðvelt er að ímynda sér að þær hefðu orðið að fiskveiðiþorpum þar sem enska hefði verið töluð. Það var sérkennileg tilviljun að Ísland skyldi einmitt lenda undir stjórn Dana sem höfðu engan áhuga á veiðum við landið. Ekki aðeins Englendingar heldur líka Frakkar, Hollendingar, Hamborgarmenn, jafnvel Spánverjar, hefðu örugglega sett hér upp útgerðarstöðvar ef þeir hefðu ráðið landinu. 


Í framhaldi af þessari niðurstöðu liggur svo beint við að spyrja annarrar spurningar: Hvernig væri mannlífið á Íslandi nú ef Bretar hefðu eignast landið? Liði okkur betur eða verr nú ef við værum breskir þegnar og enskumælandi? Hvað sem nemendur læra af slíku verkefni kynni kennurum að þykja fróðlegt að vita hvað unglingum finnst um þetta.

*1.
Auk rannsóknar- og ritþjálfunar sem vinnst með öllum heimildaverkefnum á þetta að geta skilað tvenns konar árangri:

a) Það kynnir hugmyndina um að niðurstöðu rannsókna í sagnfræði eigi að skila sér inn í námsbækur í sögu. Þannig sýnir það sambandið á milli akademískrar sagnfræði og námsgreinarinnar sögu, samband sem er aðeins drepið á í inngangskaflanum "Að læra sögu og læra af sögu". 

b) Það kynnir dæmi um hvernig Íslandssagan hefur verið afhelguð sem kennisaga þjóðernishyggjunnar. Áður en grein Skarphéðins Péturssonar kom út var jafnan litið á morð Jóns biskups sem þjóðernislega landhreinsun, þjóðvörn (í tilfinnanlegum skorti Íslendinga á öðrum og meiri þjóðernislegum hetjudáðum). Síðan kemur í ljós í námsbókunum að nýjung Skarphéðins er tekið varlega. Í frásögn Þórleifs Bjarnasonar (sem mun fyrst hafa verið gefin út 1966) sjást enn engin áhrif frá henni (bls. 104-05), ekki heldur í frásögn Egils Stardal 1970 (bls. 148). En í sögu Ólafs R. Einarssonar eru báðar sögurnar, sú gamla þjóðernislega á bls. 74, en túlkun Björns Þorsteinssonar á bls. 82. Ekki þarf að spyrja um túlkun Björns Þorsteinssonar sjálfs. Sama skoðun er svo boðuð í bók Lýðs Björnssonar 1983 (bls. 98). 

III. NÝ HEIMSMYND Í UPPHAFI NÝALDAR

III.1 Inngangur

Heimildir 

Kaflinn er eingöngu reistur á köflunum sem fara á eftir honum í þessum hluta. Hann er efnisútdráttur úr III. hluta.

Markmið
Eins og skýrt er í inngangskafla kennarahandbókarinnar er þessi inngangskafli einkum ætlaður til lestrar handa nemendum í skólum þar sem kann að vera lagt fyrir að sleppa III. efnishluta að öðru leyti. Inngangurinn á þá að tryggja lágmarkssamhengi, skýra hugtakið (ár)nýöld í andstöðu við miðaldir og gefa örlitla hugmynd um siðaskipti, endurreisn, landafundi og vísindabyltingu. Sumt af þessu, einkum endurreisnin og húmanisminn, eru nefnd víðar, þannig að efni inngangskaflans tengist við annað þótt III. hluti sé ekki lesinn að öðru leyti. En síst af öllu er mælt með því hér að sleppa þessum hluta bókarinnar; við erum aðeins að reyna að koma til móts við námskrána, og þótt hlutinn sé lesinn í heild kann vel að borga sig fyrir nemendur að fá yfirsýn yfir efni hans með því að lesa inngangskaflann og vinna í honum fyrst. 

Verkefnin

°1.
Verkefnið á bara að veita yfirsýn yfir efni kaflans, festa það í minni og hjálpa til að sjá sömu atriði í Evrópusögu og Íslandssögu sem eina heild, til dæmis að lútherskur rétttrúnaður á Íslandi sé hluti af sama ferli og siðaskipti í Evrópu og húmanismi á Íslandi sama atriði og endurreisn í Evrópu. 

#1. 
Hér er gefið tilefni til að hugsa um efnisatriði kaflans og velta fyrir sér innihaldi hvers þeirra fyrir sig og allra saman. Ekki er stefnt að neinu sérstöku svari, enda varla hægt að svara af neinu rökréttu öryggi. Líklegt er að nemendur muni einna helst staldra við vísindabyltinguna, og má vel una við það. 

#2. 
Þetta er enn frekara hugleiðingarefni og varla ástæða til að ætlast til mikilla svara. Í kaflanum segir að endurreisn hafi staðið í nánum tengslum við siðaskiptin. Það er auðvitað óskiljanlegt eitt sér, en skýrist kannski síðar í III. hluta. Hvort tveggja var uppreisn gegn kennisetningum kaþólsku kirkjunnar. Lúther var endurreisnarmaður, húmanisti, sem reisti kenningu sína á textarannsókn á Biblíunni og höfðaði til húmanísrar þjóðernishyggju þegar hann gerði bandalag sitt við þýsku furstana um að þeir yrðu yfirmenn kirkjunnar. 


Í kaflanum er upphaf landafunda líka rakið til endurreisnar, og ætti það að vera svolítið skiljanlegra; endurreisnarmenn leituðu að nýjum sannleika, nýjum staðreyndum þar á meðal nýjum siglingaleiðum. Síðan er upphaf vísindabyltingarinnar rakið til þessarar sömu hugsunar. Niðurstaða og skoðun kaflans er því nánast sú að það sé endurreisnin sem hafi komið hreyfingunni af stað. Það bíður svo kafla III.6 að gefa hugmynd um hvað kom endurreisninni af stað.

Viðbótarefni
Velviljað fólk finnur stundum að því þegar talað er um landafundi Evrópumanna í öðrum heimsálfum. Þessi málnotkun þykir bera vott um hroka Evrópumanna, og sagt er að þessi lönd hafi aldrei verið týnd, frumbyggjar þeirra hafi vitað vel um þau. Þó að hugsunin á bak við þessa uppreisn gegn ríkjandi málnotkun sé góð þá stenst hún tæpast. Ég get fundið hlut sem þú vissir alltaf um, ef ég leita sjálfur en spyr þig ekki hvar hann sé. Villtur maður getur fundið byggð, þó að byggðin sé ekki týnd þeim sem búa í henni. Leitarmenn finna mann sem hefur týnst, eins þótt hann viti sjálfur nákvæmlega hvar hann liggur fótbrotinn. Til þess að forðast misskilning kann að vera ráðlegt að skýra þetta fyrir nemendum áður en farið er yfir III. hluta.

III.2 Siðaskiptin í Evrópu

Heimildir

Efni kaflans er að miklu leyti reist á bók Stenersen og Aastad, Historie I. Verden og Norge før 1850 (2001). Einnig komu bækurnar Saga mannkyns VI og VIII (1985–86) að góðum notum við samningu þessa kafla. Þá er bók Camerons, Early Modern Europe (1999), afar gott yfirlitsrit yfir þá mannkynssögu sem er í þessum hluta bókarinnar. Einnig var að nokkru leyti reist á bókinni Handbook of European History 1400–1600 (1994). Þá getur verið ágætt að hafa bók Kinders og Hilgemanns, The Penguin Atlas of World History (1978), við höndina til nánari skýringar á hinum ýmsu atburðum sögunnar.

Margt hefur verið skrifað um Lúther, og má þar nefna bókina Martin Luther (1992) eftir Marius. Þá er til bók á íslensku sem heitir Ignatius Loyola (1991) eftir Caraman. Í bókaflokknum Afburðamenn og örlagavaldar (1972, 1974, 1977) er að finna heimildir um nokkra þá menn er við sögu siðaskiptanna koma og sama má segja um bækur Jóns R. Hjálmarssonar, Af spjöldum sögunnar (1969), og Frægir menn og fornar þjóðir (1972). Þá má benda á bók Sverris Kristjánssonar, Siðskiptamenn og trúarstyrjaldir (1942). Einnig ættu bækur Wills Durant, Siðaskiptin (1989–90), að geta komið að notum við verkefnavinnu nemenda.

Hafi nemendur áhuga á að kynna sér trúarbrögð mannkyns í víðara samhengi en hér er gert má benda á tvær bækur. Annars vegar er bók Sigurbjörns Einarssonar, Trúarbrögð mannkyns (1954, 1978 og 1994), og hins vegar bók sem nefnist Trúarbrögð heimsins í mynd og máli (1999).

Markmið

1) Að nemendur þekki hugtakið siðaskipti.

2) Að nemendur þekki helstu atburði sem leiddu til siðaskipta og geri sér grein fyrir þeim breytingum sem urðu á trúarlífi almennings.

3) Samkvæmt netútgáfu, Aðalnámskrár framhaldsskóla (49) er ætlast til þess að nemandi: „meti jarðveg siðaskipta í Evrópu út frá hugmyndum endurreisnar, trúarkenningum, stjórnarfari og tækni„ og er þetta eitt af markmiðum þessa kafla.

Verkefnin

°1.
Verkefnið er hugsað til þess að nemendur geri sér betur grein fyrir því hvað siðaskiptin þýddu fyrir almenning jafnt sem yfirvöld. Á blaðsíðu 182 er bent á að ánauðugum þýskum smábændum fannst það að vera eins konar eign landeigenda ekki samræmast kenningu Lúthers. Þeir litu á boðskap hans sem frelsunarboðskap og andvígan yfirvöldum. Á sömu blaðsíðu og þeirri næstu kemur fram að þjóðhöfðingjar, furstar Þýskalands og konungar Norðurlanda, sáu hag í því að verða yfirmenn kirkjunnar í löndum sínum.

#1.
Þetta verkefni er hugsað sem leið til þess að fá nemendur til að velta því fyrir sér hverju siðaskiptin hafi hugsanlega breytt. Einnig að nemendur velti fyrir sér því sem er líkt og ólíkt í þessum tvennum trúarbrögðum. Hugsanlega er einhver nemenda kaþólskur og ætti viðkomandi þá að fá tækifæri til þess að segja frá trú sinni.

*1.
Verkefnið er hugsað til þess að nemendur kynni sér betur einn þeirra trúarhópa sem getið er um í textanum. Það kemur þó ekki í veg fyrir að nemendur geti valið sér aðra hópa (t.d. búddatrúar) ef þeim sýnist svo. Þá geta bækurnar Trúarbrög heimsins í mynd og máli (1999) og bók Sigurbjörns Einarssonar, Trúarbrögð mannkyns (1954, 1978 og 1994), komið að góðum notum. Þá er hægt að hugsa sér að nemendur leggi sérstaka áherslu á að skrifa um viðkomandi trúarbrögð á þessu tímabili.

III.3 Siðaskipti á Íslandi. Skálholtsstifti

Heimildir 
Kaflinn er í nokkru rækilegri mynd í Sambandi við miðaldir (1989), 231-38. Nú eru þrotin fjölbindaverkin Íslendinga saga Jóns Jóhannessonar og Saga Íslands, svo að Saga Íslendinga IV (Reykjavík, Menntamálaráð, 1944) er eina rækilega yfirlitsritið um Íslandssögu sem nær yfir efni kaflans. Þetta bindi er eftir Pál Eggert Ólason og er útdráttur úr enn lengra riti hans, Menn og menntir siðskiptaaldarinnar á Íslandi I-IV (1919-26). Álíka gamalt verk, sem kom þó ekki út fyrr en árið 1989, er Gissur biskup Einarsson og siðaskiptin eftir Tryggva Þórhallsson (1989). Í Kristni á Íslandi (2000), rekur Loftur Guttormsson atburðasögu siðaskiptanna í III. bindi, en fremur lauslega. Biskupa annálar Jóns Egilssonar, meginheimild kaflans, eru gefnir út í Safni til sögu Íslands I (1856), eins og áður hefur komið fram. Það sem hér er notað stendur þar á bls. 67-88.

Markmið

Siðaskiptasagan hefur lengi verið talsvert fyrirferðarmikil í sögulegum arfi Íslendinga, kannski af því að hún var túlkuð sem þjóðvarnarbarátta gegn útlendu valdi. Þetta er líka talsvert dramatísk saga og ætti að geta höfðað til unglinga sem saga: leyniflokkurinn í Skálholti að fara á bak við biskupinn, ögranir Diðriks frá Minden í Skálholti og víg hans, mistök Ögmundar biskups að velja sér lútherskan eftirmann, svolítið dularfull ævilok Gissurar biskups. Kaflinn býður sitthvað til að hugsa um, en margt af því er í eðli sínu svo smávægilegt að það þyldi varla að vera sett upp í formleg, skrifuð verkefni. 


Að einhverju leyti hjálpar kaflinn líka til að festa í huga, þegar það birtist í sögulegri framvindu, hverju siðaskiptamenn vildu breyta, hvað sérkennir lútherstrú miðað við þá rómversk-kaþólsku trú sem var hér fyrir.

Verkefnin 

°1.
Verkefnið á að hvetja til nákvæms lestrar, gefa tilefni til að prófa skilning nemenda á efninu, auk þess sem það þjónar því hlutverki sem er nefnt í lok markmiðsklausunnar hér á undan. Í kaflanum reynist þetta vera sagt um lútherstrú:

1) að lútherstrúarmenn hafi lagt meiri áherslu á að biblían væri til á þjóðtungum. "Það var hluti af kenningu Lúthers að hver maður ætti að hafa beint samband við Guð, meðal annars með því að lesa Biblíuna."

2) „Lútherstrúarmenn voru á móti klaustrum ...“

3) Gissur biskup Einarsson leyfði að skrín með beinum Þorláks helga væri í Skálholti, en fjarlægði um síðir heilagan kross í Kaldaðarnesi. Þannig er gefið í skyn að lútherstrúarmenn hafi verið á móti dýrlingum og helgum dómum.

4) Konungur vildi leggja biskupsstóla niður og stofna embætti superintendenta í staðinn, en seinna segir um Gissur Einarsson að hann hafi reynt að halda sjálfstæði sínu gagnvart konungsvaldinu og hagað sér þannig meira eins og kaþólskur biskup en lútherskur superintendent. Þannig er ýjað að meira valdi konungs yfir mótmælendakirkjunni í kaþólsku kirkjunni. 

Hér vantar auðvitað sitthvað sem hefur komið meira eða minna fram í kafla III.2:

1) Fordæming á að selja syndaaflausn, áhersla á trú sem hjálpræðisleið fremur en góðverk. 

2) Andstaða við einlífi klerka yfirleitt, ekki aðeins við klaustur.

3) Í sambandi við siðaskiptin í Skandinavíu kemur skýrast fram að lútherska kirkjan sagði skilið við páfastól, braust undan stjórn páfa. 

4) Að lútherstrúarmenn hafi ekki fundið neinn hreinsunareld í Biblíunni kemur rækilega fram í kafla III.5, en varla fyrr en þar.

#1.
Hér er enn hnykkt á mikilvægum mun á kaþólskri trú og lútherstrú, þótt erfitt sé að orða hann nákvæmlega vegna þess að mikill munur er á stöðu biskupa í ólíkum samfélögum sömu kirkjudeildar, bæði meðal kaþólskra og lútherskra. En meginatriðið er það að kaþólskir biskupar voru og eru sjálfstæðari gagnvart ríkisvaldinu í landi sínu. Þeir eru umfram allt undirmenn erkibiskups síns og páfa. Lútherskir biskupar eru aftur á móti fyrst og fremst ríkisstarfsmenn og, í vissum skilningi að minnsta kosti, undirmenn kirkjumálaráðherra. 

#2.
Varla fer hjá því að Diðrik af Minden og félagar hans birtist sem skúrkarnir í kaflanum. Þeir leggja undir sig heilt klaustur undir yfirskyni trúaráhuga til þess að verða sér úti um hrossahaga, og þeir leggja á sig að krækja upp í Skálholt, á leið sinni austur eftir Suðurlandsundirlendinu, til þess að ergja gamlan og hálfblindan biskup. En þetta er allt komið frá Jóni Egilssyni; hann sýnir greinilega andúð á útlendum umboðsmönnum Danakonungs en hefur óljósa afstöðu til annarra. Það er eitt út af fyrir sig athyglisvert því að Jón var lútherskur prestur og skrifaði annála sína í þjónustu lúthersks biskups, Odds Einarssonar í Skálholti. Afstöðu Jóns má hugsanlega túlka sem þjóðernislega, og benda má á atriði sem styðja þá túlkun. En svo má líka benda á merki þess að í Jóni hafi slegið kaþólskt hjarta (Gunnar Karlsson: "Íslensk þjóðernisvitund á óþjóðlegum öldum" (1999), 155-59). Vandasamara er að sjá hvaða afstöðu Jón hafði til Gissurar Einarssonar; þar fer hann að líkt og Íslendingasagnahöfundur og lætur sem minnst uppi hvað honum finnst. Engu að síður kann að vera fróðlegt að grúska í því, ef tóm er til. 

III.4 Siðaskipti á Íslandi. Hólastifti

Heimildir

Efni kaflans er í Sambandi við miðaldir (1989), 238-44. Rækilegar er fjallað um það í ritunum sem eru nefnd sem heimildir að kafla III.3 hér á undan. Vísur Jóns Arasonar sem hér eru tilfærðar munu einna fyrst koma fyrir í viðaukum sem séra Jón Arason í Vatnsfirði (d. 1673) bætti við handrit Skarðsárannáls. Þær eru gefnar út neðanmáls með annálnum í Annálum 1400-1800 I (1922-27), 117-18.

Markmið

Siðaskiptasögunni verður auðvitað að ljúka, og ástæða til að rekja endalok hennar nokkuð nákvæmlega vegna þess að Jón Arason og örlög hans eru vissulega gildur þáttur í sögulegum arfi okkar Íslendinga. Svo dæmi sé tekið hafa ummæli Jóns um hálfan annan kotungsson og ummæli andstæðinga hans um öxina og jörðina verið notuð sem orðtæki og þurfa að standa í menningararfinum í réttu sögulegu samhengi. Saga Jóns biskups er líka lærdómsrík og býður upp á ýmsar hugleiðingar, eins og bent er á í verkefnunum.

Verkefnin

°1.
Hér er byrjað á að leggja fyrir nákvæman lestur með góðri athygli og skilningi á textanum. Rétt áður en segir frá gagnsókn Jóns hefur verið skýrt frá því að líkur séu á að þeir Gissur hafi gert með sér samning um gagnkvæmt afskiptaleysi. Hann hefur talist fallinn úr gildi eftir að Gissur var dáinn. Síðar í kaflanum kemur fram að kaþólskir voru í sókn í Þýskalandi þegar Jón hóf gagnsókn sína og Lúther nýlega dáinn. 

#1. 
Í verkefninu er nemendum einkum ætlað að meta hvaða þunga liður 3) í yfirlitinu um markmið Jóns biskups eigi að fá. Finnst þeim að hann sanni að það sé rangt sem er haldið fram í lið 2), eða koma þeir ekki auga á að hann breyti neinu? "Þetta bendir til þess að biskup hafi einkum litið á siðaskiptin sem baráttu um völd, milli Dana og íslensku yfirstéttarinnar ...“, segir í kaflanum. Spurningin er hvað nemendur taka mikið mark á þessari bendingu.

#2. 
Hér mætti byrja á að gera þá athugun að Þórunn Jónsdóttir er sögð hafa haft 60 menn til að senda suður til að hefna föður síns og bræðra, en konungur sendi 300 manna lið til Norðurlands sumarið eftir. Hefði verið hægt að safna meira liði fyrir norðan til að fara gegn dönskum hermönnum, vopnuðum byssum? Ekki virðist það sennilegt. Þarna er svo mikill liðsmunur að ekki skiptir máli að vita að konungur sendi líka herskip til Suðurlands þetta ár, svo að lið hans á landinu var kannski helmingi fjölmennara. Á vígvelli hefði Jón biskup því varla átt möguleika, varla einu sinni á víggirtum Hólastað. En með því að flýja til fjalla og bíða þess þar að Danir gæfust upp á að elta þá? Herliðið hefði þurft að verða sér úti um hesta og staðkunnuga fylgdarmenn til að eiga möguleika á að ná biskupi. Ætli danskir sjóliðar hafi nokkuð kunnað að sitja hest? Örugglega ekki íslenskan hest. En hvað hefði biskup getað gert ef Danir hefðu látið hann eiga sig á fjöllum en tekið Hólastað, sett þar niður lútherskan biskup við fyrsta tækifæri og varið staðinn með herliði? – Hér er tækifæri til að láta hugann reika í ýmsar áttir. Þessar hugleiðingar eru auðvitað ekki sendar kennurum til að leggja fyrir þá hvaða skoðanir þeir eigi að boða á ágreiningsefnum heldur til þess að bæta í hugmyndaforða þeirra.

#3.
Sameiginlegt einkenni er að trúarskiptunum var komið á að frumkvæði og undir þrýstingi útlends konungsvalds, þó án þess að konungur þyrfti að leggja landið beinlínis undir sig eða beita verulegu hervaldi. Hervaldið var að vísu nálægara í siðaskiptunum, en það réði þó engum úrslitum. Í bæði skiptin voru það íslenskir bandamenn konungsvaldsins sem komu breytingunni á. Aftur á móti virðist kristnitakan hafa verið gerð með almennara samkomulagi íslenska höfðingjahópsins, ef við trúum frásögn Ara. Og segja má að þá hafi verið tekið við trúnni án þess að hleypa konunginum inn, en talið er að vald konungs yfir Íslandi hafi vaxið mikið í kjölfar siðaskiptanna. Svo má aftur spyrja hvort það stafaði af siðaskiptunum sem slíkum. Konungsvald var hvarvetna í sókn í Evrópu næstu aldirnar, eins og skýrast á eftir að koma fram í V. hluta bókarinnar.

III.5 Lútherskur rétttrúnaður

Heimildir 

Nú er lokið því efni sem fjallað var um í námsbókinni Sambandi við miðaldir (1989). Til notkunar í framhaldi af henni samdi Gunnar Karlsson hefti með titlinum Kóngsins menn. Ágrip af Íslandssögu milli 1550 og 1830 (1990). Þar er mikið efni sameiginlegt með því sem hér er skrifað um Íslandssögu, en víða styttra og óvíða lengra, svo að ástæðulaust er að vísa til þessa heftis við einstaka kafla hér. Nokkru rækilegar, og með allmörgum tilvísunum til fræðirita og frumheimilda, hefur Gunnar Karlsson fjallað um þetta efni í bókinni Iceland's 1100 Years (2000). Efni þessa kafla er rakið þar í köflunum "2.10 Lutheran Society", 134-37, og "2.11 The Gloomy 17th Century", 143-48. Eina eiginlega fjölbinda-yfirlitsritið um þetta tímabil Íslandssögunnar er enn Saga Íslendinga IV-V (1942-44) eftir Pál Eggert Ólason. Um bókmenntir og bókaútgáfu á tímabilinu má þó lesa í nýrra yfirlitsriti, Íslenskri bókmenntasögu II (1993), 379-521. Erindið úr Kvæði af stallinum Kristí er sótt í Vísnabók Guðbrands (2000), 123. Um lútherskan rétttrúnað og galdratrú er fjallað í Sögu Íslendinga V (1942), 239-66; þangað (bls. 250) er sótt tilvitnun í Kristilega undirvísun um ódauðleika sálarinnar (1601). Um Stóradóm má lesa í bók Ingu Huldar Hákonardóttur, Fjarri hlýju hjónasængur (1992), einkum 59-88, og í bók Más Jónssonar, Blóðskömm á Íslandi (1993), 90-127. Dómurinn er prentaður í Íslenzku fornbréfasafni XIV (1944-49), 271-76 (nr. 188). Um galdrafárið á Íslandi hefur margt verið prentað, síðasta rækilega ritið er doktorsritgerð Ólínu Þorvarðardóttur, Brennuöldin (2000).

Markmið
Hér er haldið áfram að fylla hugtakið lútherstrú með innihaldi, reyna að skýra hvað felst í því að vera lútherskur. Jafnframt er hér mikið af venjuhelguðum fróðleik og nokkur tengsl við nútímann. "Nóttin var sú ágæt ein" er þannig sungið þrásinnis í fjölmiðlum um jól, og hér er það tengt í sögulegt samhengi sitt. 

Bókstafstrú, fundamentalismi, lútherskra rétttrúnaðarmanna kallar á samanburð við múslima okkar tíma; spurningin hvaða munur sé á bókstafstrú í þessum tvennum trúarbrögðum er nánast of upplögð til að ástæða sé til að setja hana upp sem formlegt verkefni. Galdraofsóknir munu jafnan vera í betra lagi fallnar til að vekja áhuga, enda eru þær óneitanlega hluti af lifandi menningararfi okkar. Strandamenn markaðssetja hérað sitt fyrir túrista sem galdrahérað. 


Kaflinn myndar líklega nokkurt hugmyndafræðilegt mótvægi við siðaskiptasöguna í köflunum hér á undan. Þar er taumur lútherstrúar væntanlega dreginn fremur en kaþólsku, enda liggur beint við að skýra siðaskiptin sem sigur skynsemishyggju, og hann á íslenskt nútímafólk auðvelt með að skilja og samsama sig með honum. Hér er aftur bent á vissa bakhlið lútherskunnar í rétttrúnaðinum. Þar er þó ekki alger einstefna, eins og bent er í umfjöllun um verkefni #1 hér á eftir.


Kennsla þessa kafla, og þeirra sem fara á undan, hlýtur annars að markast nokkuð af því hvaða trúarsjónarmiða þarf að taka tillit til í nemendahópnum. En hvernig sem það kann að vera ætti hann að geta þjónað sem tilefni til að velta upp á yfirborðið ólíkum skoðunum á trúarbrögðum og trúflokkum.

Verkefnin

°1. – °4. Hér er tekinn skurkur í að koma lesendum bókarinnar upp á lag með að nota nafna- og hugtakaskrá, um leið og verkefnin tengja saman umfjöllun um viðfangsefni sín. 
#1.
Verkefnið á meðal annars að gegna því hlutverki að mæta hugsanlegri gagnrýni lútherskra, kristilegra nemenda (eða foreldra þeirra) um að kaflinn sé fjandsamlegur lútherstrú og þar með þjóðkirkju okkar. En sé það tekið rækilega fyrir gefur það líka tilefni til að fara vandlega yfir kaflann og festa innihald hans í minni nemenda. Framlag kennara fer væntanlega nokkuð eftir því hvað nemendur finna í textanum, en ef með þarf má benda á að textinn dregur engan veginn fram málstað annars trúflokksins:

a) Atriði sem líklegt má telja að nemendum finnist vera andvíg lútherstrú:

1) Frumkvöðlar lúthersku kirkjunnar þoldu illa að fólk nyti nokkurra annarra bókmennta en kristilegra. 

2) Að sumu leyti var boðskapur lútherstrúarmanna strangari en kaþólskra áður. Þeir fundu engan hreinsunareld í heilagri ritningu og gerðu því ráð fyrir að menn færu annaðhvort til himnaríkis eða helvítis til eilífrar vistar.

3) Lútherskir rétttrúnaðarmenn hræddu fólk með því að útmála ógnir helvítis, án þess að hafa miklar ástæður til að halda að þeir hefðu rétt fyrir sér.

4) Veraldleg yfirvöld dæmdu og refsuðu fyrir siðferðisbrot í lútherskum sið, og þau fyrirgáfu ekki brot, hve mikið sem brotamaðurinn iðraðist.

b) Atriði sem flestir telja líklega hliðholl lútherstrú:

1) Lútherstrúarmenn lögðu áherslu á að guðsorð væri til og guðsþjónustur færu fram á máli sem almenningur skildi.

2) Með bókaútgáfu sinni á íslensku tryggði Guðbrandur biskup að kirkjumálið á Íslandi varð íslenska en ekki danska. Þannig kom hann í veg fyrir að íslenska yrði fyrir eins miklum dönskum áhrifum og til dæmis norska bókmálið. (Hér er gengið út frá því að nokkur þjóðvarnarhugsun búi í nemendum; sé það rangt fellur þetta atriði ógilt.)

3) Látið er koma fram að helvítisógnanir rétttrúnaðarins hafi ekki verið hluti af upphaflegri kenningu Lúthers heldur afbökun á henni: „Þannig hrökklaðist trúarkenningin út af þeirri braut Lúthers að trúa á orð heilagrar ritningar og náð Guðs." 

4) Galdraofsóknir voru ekki einskorðaðar við lútherstrúarmenn; kannski er það bara tilviljun að tími galdraofsókna féll saman við tíma lúthersks rétttrúnaðar á Íslandi. 

*1.
Hér er einfaldlega reynt að vekja athygli á því að „brot“ sem hefðu varðað fésektum á Íslandi á dögum Stóradóms, og voru sögð hafa verið um hundrað á ári, eru hlutfallslega langtum fleiri hjá okkur nú. Í verkefninu er bent á að fletta upp í Hagskinnu, án þess að notendum sé vísað nákvæmar á heimildina þar, og er það gert til að þjálfa leitartækni þeirra. En hér þarf ekki annað en komast í töflu 2.36 Lifandi fædd börn eftir aldri móður og hjúskaparstétt. Í þeim hluta töflunnar sem fjallar um börn mæðra utan hjónabands (bls. 172-74) má lesa að árið 1990 voru þau 2.633 talsins og hafa því væntanlega átt fast að 5.266 foreldra samtals. (Sennilega er eitthvað um að sama konan hafi eignast tvö börn utan hjónabands sama árið, bæði tvíbura og hugsanlega einbura, og ekkert því til fyrirstöðu að sami karlmaður eignist tvö eða fleiri börn sama árið.) Nú voru Íslendingar 255.708 talsins 1. desember 1990, en aðeins 50.358 í manntalinu 1703 (tafla 2.1, bls. 49). Þannig er afar nálægt því að hafi verið fimm Íslendingar til árið 1990 á móti hverjum einum þegar fyrst er vitað nákvæmlega, árið 1703. Því er sanngjarnt að deila með 5 í tölu foreldra óskilgetinna barna árið 1990. Ef reiknað er með hámarksfjölda foreldra (5.266) er útkoman 1.053 eða um tífalt hærri en fjöldi þeirra sem voru dæmdir samkvæmt Stóradómi árlega. 

*2. 
Verkefnið á að benda á eitt sérkennilegasta rit íslenskrar bókmenntasögu og veita þjálfun jöfnum höndum í að leita í texta, skrifa og velja litríkar tilvitnanir. Talvert hefur verið rætt um hvað það var sem gekk að séra Jóni. Sigurður Nordal skrifaði bókarkver sem heitir Trúarlíf síra Jóns Magnússonar (1941), en hætt er við að það sé óvíða til í bókasöfnum. 

Viðbótarefni 

Langt mun vera síðan mönnum fór að detta í hug að séra Jón Magnússon og heimilisfólk hans hafi verið haldið af ofskynjunum sem gætu stafað af skemmdu korni. Í Lesbók Morgunblaðsins 18. mars 2000 skrifar Margrét Þorvaldsdóttir blaðamaður grein um þetta, „Myrkrahöfðingjar fyrr og nú". Að sögn hennar getur vaxið á korni sveppur, Claviceps purpurea, sem framleiðir ofskynjunarefnið LSD, en efnið kallar hún ergot. Greinin er reist á grein í Perspectives in Biology and Medicine 1999, "The Story of Ergot" eftir J.W. Bennet og Ronald Bentley. Að sögn Margrétar er áhrifum efnisins lýst þannig:


Einkennin voru sviti, krampi, skjálfti og hiti og kuldi á víxl, tilfinningaleysi, köfnunartilfinning, lömun og þeim fannst maðkar skríða undir húð þeirra. Önnur einkenni voru niðurgangur, gula, þunglyndi og hjartaáfall. Ergotið gat einnig valdið sterkari áhrifum eins og drepi í fingrum og tám eða útlimum (limafalli) og bráðadauða.

Í grein Margrétar er líka vísað í bók Sigurjóns Jónssonar, Sóttarfar og sjúkdómar á Íslandi 1400-1800 (1944), kaflann „Sálsýki og andlegir faraldrar", 174-227. Þangað má sækja margvíslegt efni sem getur vakið léttan hrylling meðal nemenda, ef kennarar vilja það.

III.6 Endurreisn í Evrópu

Heimildir
Efni kaflans er að einhverju leyti reist á sömu yfirlitsritum og kafli III.2. Gott yfirlitsrit sem að miklu leyti er reist á hér er bók Gombrich, Saga listarinnar (1998). Þá var stuðst við bók Hale, The Civilization of Europe in the Renaissance (1993), ásamt bókum Porters, The Enlightment (1990), og bók Nauerts og Charles, Humanism and the Culture of Renaissance Europe (1995). Gott yfirlitsrit með upplýsingum um listamenn og verk þeirra er The Book of Art (1966).
Bók Whiting, Leonardo (1992), er afar falleg, og þar er lögð rík áhersla á hið mikla teikningasafn sem hann lét eftir sig. Önnur bók um þennan mikla listamann er Leonardo: málverk eftir Baldini (1981). Þá má nefna bækur eftir Wallace, Líf og list Leonardós da Vincí (1978).

Þá er bók D´Ancona, Botticelli´s Primavera (1983), áhugaverð en þar er lögð áhersla á að lýsa plöntum, stjörnum og fleiri smáatriðum í myndum hans. Meðal bóka sem til eru um Michelangelo er bók eftir Hamlin, The Life and Times of Michelangelo (1968). Þá má einnig benda á bók Richmond, Michelangelo and the creation of the Sistine Chapel (1992), fyrir þá sem áhuga hafa á að kynna sér þetta mikla verk hans betur. Í bókaflokknum Afburðamenn og örlagavaldar (1972-74) að finna kafla um einstaka listamenn endurreisnarinnar. Margar bækur hafa einnig verið skrifaðar um ævi húmanistans Erasmus og nægir þar að nefna bók Augustijn, Erasmus (1991).

Markmið

1) Að nemendur þekki hugtakið endurreisn.
2) Að nemendur þekki til þess helsta sem einkenndi endurreisnina.

3) Í samræmi við það sem segir í netútgáfu Aðalnámskrár framhaldsskóla (49) er ætlast til þess að nemandi „kanni hvað fólst í tímabilinu og hugtakinu endurreisn varðandi listsköpun, mannskilning, stjórnarfar og efnahagsþróun„.

4) Að nemendur þekki helstu listamenn endurreisnarinnar og verk þeirra.

5) Að nemendur þekki til hugmynda húmanista og geri sér grein fyrir þeim áhrifum sem þeir höfðu á samfélag sitt og seinni tíma.

Verkefnin

°1.
Með því að nemendur skoði þessi tvö listaverk er ætlast til þess að þeir geri sér grein fyrir þeirri breytingu sem varð á listaverkum á tímum endurreisnarinnar og taki sjálfstæða afstöðu til þessara breytinga. Meðal þess helsta sem talað er um að hafi breyst í listaverkum endurreisnarmanna er aukin færni þeirra í að skapa dýpt í málverkinu. Þá var það einnig mikilvægt að myndirnar sýndu alla hluti eins og þeir raunverulega voru, til dæmis að allt á myndfletinum væri í réttum hlutföllum hvert við annað. Sjá einnig á blaðsíðu 198 og í bók Gombrich.

#1.
Hér geta nemendur skipst á skoðunum um ýmsa meistara endurreisnarinnar og reynt að komast að niðurstöðum hver sé þeirra mestur og af hverju hann sé þess verðugur að vera álitinn mestur.

#2.
Markmiðið með þessu verkefni er að fá nemendur til þess að gera sér grein fyrir þeirri mikilvægu breytingu sem verður á þessum tíma á því hvernig fólk upplifði sjálft sig í heiminum. Aðskilnaður guðfræði og heimspeki er einna mikilvægastur í þessu samhengi. Skýringar fólks á eðli atburða og hluta einskorðuðust ekki lengur við guðlega forsjón, heldur tók fólk til við að leita rökvísra skýringa á veröldinni í kringum sig. Þessi breyting leiddi til aukinnar áherslu á vísindi, og er ekki úr vegi að tengja hana við vísindabyltinguna sem fjallað er um í kafla III.9.

#3.
Það gæti verið ágætt að benda nemendum á bók Jean-Christophe Bailly, Að skoða málverk (1993), þannig að þeir séu betur búnir undir að greina hvað listamaðurinn sé að segja með mynd sinni.

*1.–*2.
Við bæði þessi heimildaverkefni nýtist bók Gombrich vel. Það gæti verið ágætt að vísa nemendum á heimasíður helstu listasafna heims.

Gagnleg slóð er: http://www.artcyclopedia.com/museums.html þar sem safnað hefur verið upplýsingum um öll helstu listasöfn heims.

Á slóðinni http://wwar.com/browse.html er að finna miklar upplýsingar um ýmsa listamenn og verk þeirra.

Slóð Uffizi-safnsins í Flórens er http://musa.uffizi.firenze.it/welcomeE.html, en þar má meðal annars að finna listaverk Botticellis af fæðingu Venusar.

Í Louvre-safninu í Frakklandi, http://www.louvre.fr/louvrea.htm, er meðal annars að finna Monu Lisu DaVincis.

Þá má benda á slóð British Museum: http://www.thebritishmuseum.ac.uk/.

III.7 Húmanismi á Íslandi

Heimildir 

Efni kaflans er rakið í bók Gunnars Karlssonar, Iceland's 1100 Years (2000), 156-60, ekki í verulega lengra máli en hér en með tilvísunum til helstu heimilda. Í Íslenskri bókmenntasögu II (1993), 488-519, er fjallað um bókmenntir í lausu máli á tímabilinu sem þar er kallað lærdómsöld og nær nokkurn veginn yfir sama tímabil og hér er til meðferðar. Þarna er vísað til heimilda aftanmáls, þótt engar tilvísunartölur séu í meginmáli. Um sögu handritamálsins er nýjust og rækilegust bók Sigrúnar Davíðsdóttur, Håndskriftsagens saga i politisk belysning (1999). 

Markmið
Áður hefur komið fram, meðal annars í inngangskaflanum III.1, að endurreisnin er meginatriði í Evrópusögu þess tíma sem hér er fjallað um. Í þessum kafla er Íslandssagan tengd við þetta meginatriði og líklega farið nokkuð út fyrir það sem kalla má venjubundinn skyldufróðleik í sögu þjóðarinnar. En hér er meginatriðið það að endurreisnin, í hinni norður-evrópsku mynd sem við köllum húmanisma, gaf Íslendingum sjálfsmynd sem varð svo aftur forsenda fyrir sjálfstæðisstefnu þeirra eftir að pólitísk þjóðernishyggja ruddi sér til rúms í Evrópu. 

Verkefnin

°1.
Kaflinn er dálítið hlaðinn af ekki alls kostar samstæðum staðreyndum. Því er talið ráðlegt að nemendur átti sig á efni hans í tímasamhengi með því að raða því inn á tímaás. 

#1. 
Hér er reynt að stefna saman einstökum, hlutstæðum atburðum sögunnar – eða yfirgripslitlum hugtökum sem eru notuð um þá – og yfirgripsmiklu hugtaki, húmanisma. Það er gert í von um að hvort tveggja vinnist, betri skilningur á yfirgripsmikla hugtakinu og athygli á atburðunum. Að skrifa um fortíðina er húmanismi, er gefið upp í kaflanum. Að halda á loft sögulegum arfi til að sýna fram á ágæti menningar landsmanna, eins og Arngrímur gerði, er dæmigerður húmanismi. Að rannsaka lögun og staðsetningu landsins og teikna af því kort, eins og Guðbrandur biskup Þorláksson gerði, er kannski tæpast beinlínis húmanismi eins og honum er lýst í inngangskaflanum III.1, þó að það sé í raun mjög í anda þeirrar menningar sem blómstraði á tímum húmanisma í álfunni. (Raunar er landafræði og kortagerð fylgifiskur siglingaáhuga og landafunda sem segir frá í kafla III.8.) Að safna gömlum handritum, rannsaka þau og afrita, er auðvitað mikill húmanismi, og eiginlega er það tilgangur verkefnisins að láta nemendur hugsa hvernig verk Árna Magnússonar fellur undir hugtakið húmanisma, ásamt sögurituninni. Niðurstaðan á að vera skilningur á þessu hugtakakerfi:

húmanismi

/\

/    \

/       \

/          \





    söguritun
handritasöfnun

#2. 
Hér er siðfræðilegt álitamál sem einkum á að reyna að fá nemendur til að sjá á því tvær hliðar. Ef kennarar vilja má svara þeirri gagnrýni sem felst í spurningunum með rökum sem eru tilfærð hér á eftir:

a) Áttu Íslendingar einhvern rétt á að krefjast handritanna? Árni Magnússon hafði gefið Kaupmannahafnarháskóla þau.

– Já, en þegar það gerðist var hann háskóli Íslendinga líka og eina fræðilega vísindastofnunin í Danaveldi sem gat varðveitt handritin og annast rannsóknir þeirra. Eðlilegt var að Háskóli Íslands erfði þennan arf.

b) Áttu Íslendingar að sætta sig við að hluti handritanna yrði eftir í Kaupmannahöfn eða heimta þau öll?

– Erum við ekki nákvæmlega jafn-vel stödd með okkar handritasafn þótt eitthvað af handritunum sé eftir í Kaupmannahöfn? Við höfum nóg af þeim hér heima fyrir því. 

c) Áttu Danir að láta handritin af hendi?

– Rök fyrir því eru sett fram í kaflanum, eins og kemur fram í d)-lið verkefnisins. 

d) Hér er varla ástæða til að reyna að komast lengra en að fá nemendur til að velta málinu fyrir sér. 

III.8 Landafundir Evrópumanna

Heimildir

Efni kaflans er að miklu leyti reist á sömu yfirlitsritum og kaflar III.2. og III.6. Þá voru eftirfarandi bækur einnig að einhverju leyti nýttar við samningu kaflans: bók Roland, The African Experience (1999), bók Parry og Sherlock, A Short History of the West Indies (1987), og bók Scammell, The First Imperial Age. Bók Reynold, Stand the storm (1989), gefur góða mynd af öllu sem tengdist þrælaversluninni. Þá getur verið að einhverjir nemendur hefðu gaman af því að lesa sögulegar skáldsögur Hansen, Þrælaskipin (1981), Þrælaströndin (1982) og Þrælaeyjurnar (1983). Margt gagnlegt er hægt að nálgast í bókunum Saga mannkyns VII-IX. (1986) um landafundina og þau lönd sem farið var til.

Töluvert hefur verið þýtt á íslensku um landafundina sem að gagni getur komið í verkefnavinnu nemenda. Þar má nefna bók Duncans Castlereagh, Landafundirnir miklu (1975), bók Erics Newby, Könnunarsaga veraldar í máli og myndum og kortum (1982), og bók Felipe Fernándes Armestos, Kólumbus og sigurinn á hinu ósigrandi (1980). Einnig er að finna kafla um Kólumbus og Hinrik sæfara í ritröðinni Afburðamenn og örlagavaldar (1974, 1978) og í bókum Jóns R. Hjálmarssonar Af spjöldum sögunnar (1969, 1983).

Þá hefur nokkuð verið skrifað um það hvort Kólumbus hafi fengið fregnir um ferðir Leifs Eiríkssonar til Ameríku frá íslenskum sjómönnum. Þar á meðal er nýleg bók eftir Wilson, Kólumbus í kjölfar Leifs (1992), bækur Vilhjálms Stefánssonar, Ultima Tule (1942) og Hetjuleiðir og landafundir [1962]. Líka er umfjöllun um þetta mál í Sögu Íslands V (1990). Einnig má benda á grein Einars Hreinssonar „Renndi Kólumbus blint í sjóinn?“ sem birtist í Sögnum XIII (1992).

Svo má að sjálfsögðu nefna bækur manna sem sjálfir fóru til Austurlanda á tíma landafundanna. Þar er annars vegar um að ræða Reisubók Jóns Ólafssonar (1908, 1946, 1992) og hins vegar Ferðasögu Árna Magnússonar frá Geitastekk 1753–1797 (1945).

Markmið

1) Að nemendur geri sér grein fyrir ástæðum og áhrifum landafundanna á daglegt líf fyrr og nú.
2) Í netúgáfu Aðalnámskrár framhaldsskóla (49) segir að ætlast sé til að nemandi: „leiti skýringa á landafundum Portúgala og Spánverja út frá trúarhvöt, tækni, siglingareynslu, ágóðavon og fleiri þáttum og beri þá saman við siglingar Kínverja“ og er það eitt af markmiðum kaflans.

3) Að nemendur velti því fyrir sér af hverju það voru Evrópumenn sem lögðu af stað í landafundi en ekki til dæmis Kínverjar sem höfðu að mörgu leyti eins góðar aðstæður til þess og Evrópumenn.

4) Að nemendur þekki helstu menn og atburði landafundanna.

Verkefnin

°1.
Hugmyndin með þessu verkefni er að nemendur velti þessum ástæðum fyrir sér og geri upp hug sinn um hver þessara ástæðna sé líklegust.

°2.
Markmiðið með þessu verkefni er að fá nemendur til þess að átta sig á því hve góð 3.000 % ávöxtun er í raun. Best er að leiðbeina nemendum um að setja þetta dæmi upp í Exel eða öðrum töflureikni. Við gerum ráð fyrir því að nemendur hafi í upphafi eina krónu til ráðstöfunar. Sé hún ávöxtuð um 3.000% gerir það samtals 31 krónu (1+3000/100=31). Í töflureikninum er talan 1 slegin inn í efstu röð. Til þess að sjá hvað ávöxtun uppá 6,5% gefur á einu ári þarf síðan að margfalda þá tölu með 1,065 (1+6,5/100= 1,065). Í næstu röð er svo sú tala margfölduð aftur með 1,065 til að sjá vaxtavexti eftir tvö ár. Dæmið lítur þá svona út:

1*1,065 = 1,065

1,065*1,065 = 1,134225

1,134225*1,065 = 1,2079496

Þannig er svo reiknað koll af kolli þar til tölunni 31 (ávöxtun einnar krónu um 3.000%) er náð. Hver lína í töflureikninum stendur þá fyrir eitt ár. Rétta svarið er um það bil 55 ár.

#1.
Hér má velta fyrir sér þeim tónlistararfi sem þrælarnir fluttu með sér, trú þeirra og fleira í þeim dúr. Einnig þeim áhrifum sem augljóslega verða á samfélag þegar stórt nýtt þjóðarbrot myndast og annað sem hefur verið í landinu um aldabil minnkar stórlega.

#2.
Hugmyndin að þessu verkefni er að nemendur setji sig í spor þessara manna og geri sér betur grein fyrir því sem þeir þurftu að hafa með sér. Hugsanlega nefna nemendur marga hluti sem ekki voru til á þessum tíma en þau þekkja vel í sínu daglega lífi. Dæmi um þetta gæti verið sími, og er þá kjörið að vinna frekar með það hvernig Kólumbus og hans menn gátu verið í sambandi við fólk í heimalandi sínu. Þannig geta nemendur betur gert sér grein fyrir því hvað var til af vistum, tæknibúnaði og öðru sem þörf var á í langa siglingu.

Í bók Duncan Castlereagh, Landafundirnir miklu (1975), er að finna upplýsingar um ýmsan tæknibúnað sem menn höfðu yfir að ráða á þessum tíma. 

#3.
Verkefnið gefur nemendum færi á að hugsa um þessa hluti frá örlítið nýju sjónarhorni. Hugsanlegt er að einhverjir mundu svara þannig að það hefði verið hægt með því að Evrópumenn hefðu sleppt því að fara til Ameríku. Þá má ræða um þá sjúkdóma sem Evrópumenn báru með sér til Ameríku og hvort eitthvað hefði verið hægt að gera til þess að stemma stigu við að indíánar fengju þá. Einnig er hægt að ræða um ólík vopn, hesta og ólíka menningu. 

#4.
Hér er hægt að ræða um áætlaðan fjölda þræla sem fluttir voru til Ameríku og koma fram með getgátur um hve margir hafi í raun verið teknir til fanga en ekki farið yfir hafið eða dáið á leiðinni. Hvernig bregst samfélag við viðlíka blóðtöku? Hvað með Ameríku, þangað sem mikill fjöldi nýrra einstaklinga kemur? Hægt er að velta fyrir sér þeirri staðreynd að í mörgum löndum Ameríku eru afkomendur þræla í meirihluta.

*1.
Fyrir Íslendinga eru það áhugaverðar pælingar hvort Kólumbus hafi í raun haft hugmyndir um þessi lönd frá Íslendingum. Þetta er einnig ágætt verkefni til að vinna með heimildarýni, að nemendur meti heimildir og sannleiksgildi þeirra og taki sjálfir rökstudda afstöðu til þess hvað þeim þyki líklegast til þess að vera satt og rétt.

*2.
Hér er um að ræða bækur tveggja íslenskra sveitamanna sem sjálfir upplifðu það að fara til Austurlanda. Jón fór til Indlands á fyrri hluta 17. aldar og Árni fór til Kína á 18. öldinni. Báðir skrifuðu þeir um reynslu sína ferðabækur sem gefa skemmtilega mynd af upplifun þeirra á ferð í fjarlægum löndum. Tilgangurinn með verkefninu er meðal annars að fá nemendur til þess að kynna sér þessar bækur og komast í kynni við aðstæður og upplifun Jóns og Árna. Samkvæmt netúgáfu Aðalnámskrár framhaldskóla er eitt af markmiðum í áfanganum Saga 103 að nemendur „þjálfist í að lesa og túlka texta, kort og myndir frá mismunandi tímaskeiðum“ (52), og uppfyllir þetta verkefni það markmið.

III.9 Vísindabylting

Heimildir

Efni kaflans er að miklu leyti reist á sömu yfirlitsritum og kaflar III.2., III.6. og III.8. Bók Þorsteins Vilhjálmssonar, Heimsmynd á hverfandi hveli I-II (1986-87) var einnig notuð sem undirstöðurit í samningu þessa kafla. Þá er bók Crosby, The Measure of Reality (1997), áhugaverð. Það sama má segja um bók Porter, The Cambridge History of Science (2001), einnig bók Smith, Science and Society in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (1972).

Í bókum Jóns R. Hjálmarssonar, Af spjöldum sögunnar I (1983), og í ritröðinni Afburðamenn og örlagavaldar (1972-73), eru kaflar um ævi sumra þeirra sem hér koma við sögu. Þá má benda á bókina Vísindamenn allra alda: frásagnir um 21 vísindamann (1947). Til er íslensk bók um Gutenberg og er hún eftir Bjarna Jónsson, Jóhann Gutenberg: æfisaga (1931). Nokkrar greinar hafa verið skrifaðar á íslensku um menn vísindabyltingarinnar. Þar á meðal er grein Einars H. Kvaran, „Dómur Galileis“ Skírnir LXXXII (1908), grein Grétars Fells, „Örlög brautryðjandans“, Gangleri XXXVIII (1964), grein Jóns R. Hjálmarssonar, „Gutenberg og prentlistin“, Goðasteinn VII (1968), og grein eftir Þorstein Sæmundsson, „Kópernikus, ævi hans og afrek“, Andvari XCVIII (1973). Einnig hafa verið þýddar greinar eftir Lewis, „Leonardo daVinci, djúphyggjumaðurinn mikli“ Gangleri XXXVIII (1964) og Michaelis, „Tycho Brahe“, Kyndill frelsisins (1945).

Markmið

1) Að nemendur þekki helstu línur í sögu vísindabyltingarinnar.

2) Að nemendur geri sér grein fyrir þýðingu hennar á samfélagið fyrr og nú.

3) Samkvæmt netútgáfu Aðalnámskrár framhaldsskóla (49) er ætlast til þess að nemandi „þekki í stórum dráttum hvernig náttúruvísindi þróuðust frá endurreisn til upplýsingar“. Þá er einnig ætlast til þess að nemandi: „greini að hvaða leyti „vísindabyltingin“ var byggð á gömlum grunni, t.d. um hin reglulegu, fögru form og hlutföll, og hvað víkkaði grunninn með fjölþættari athugunum og tilraunum“.

4) Að nemendur geri sér grein fyrir því að þróun vísinda og tækni hafði áhrif á landafundina.

Verkefnin

°1.
Þetta verkefni er hugsað fyrir nemendur til þess að vinna frekar með sólmiðjukenningu Kopernikusar og því sem Kepler bætti við kenninguna. Um leið gera nemendur sér betur grein fyrir því að hugmynd sem fæðist hjá einum manni geti gefið öðrum möguleika á að sjá sínar hugmyndir í nýju ljósi.

#1.
Hugsanlegt að tengja vísindabyltinguna við landafundina. Þar eru það að sjálfsögðu þau nýju tæki og tól, ásamt aukinni tæknilegri menntun sem komu mönnum til góða í siglingunum yfir hafið.

#2.
Hugmyndin með þessu verkefni er að fá nemendur til þess að gera sér grein fyrir þeirri breytingu sem varð á hugsunarhætti fólks. Hugsanlegt er að nemendum finnist að frelsi einstaklingsins hafi aukist. Einnig að mikilvægi hvers einstaklings í samfélaginu hafi aukist. Þá gæti einhver nefnt að forlagatrú og villutrú ýmiss konar hafi dalað. 

*1.
Markmiðið með verkefninu er að auka þekkingu nemenda á einum þessara einstaklinga, um leið og ritleikni þeirra er þjálfuð. Í riti Þorsteins Vilhjálmssonar er að finna heimildir um flesta þessara einstaklinga.

IV. LÍF Í SVEITUM OG BORGUM

Ungmenni sem taka sögu 103 í framhaldsskólum eru flest á þeim aldri þegar sjálfsmyndarsköpun er eitt af meginverkefnum lífsins, auk vangaveltna um hitt kynið, hlutverk síns eigin kyns og samspilið þar á milli. Margir eru að endurmeta tengsl sín við foreldrana og byrja að skapa sér framtíð sem sjálfstæður einstaklingur í samfélaginu, meðal annars með því að spyrja sig: hvað ætla ég að verða þegar ég verð stór? Dægurmenning er mikilvægur þáttur í lífi flestra ungmenna á þessum tíma og það að tilheyra hóp og geta borið sig saman við aðra skiptir máli. 

Að nálgast söguna í gegnum félagslegan veruleika fólks og listirnar er því að mati höfundar góð leið til að fá nemendur til að setja sig inn í viðfangsefnið. Sögukennslan getur þannig orðið partur af sjálfsskoðun nemendanna jafnframt því að gefa þeim tilfinningu fyrir því að fortíðin er undanfari nútíðarinnar og sagan fjallar um fólk og líf þess umfram allt.


Markmið bókarhlutans er að nemendur fái tilfinningu fyrir uppruna margra þeirra hugmynda sem við teljum sjálfsagðar í dag en eiga rætur að rekja til þess tíma sem fjallað er um í kaflanum. Áherslan er á félagslegan veruleika fólks. Listir fara þar með aðalhlutverk í Evrópusöguköflunum, en staða listanna endurspeglar að nokkru leyti til dæmis stéttaruppbyggingu samfélagsins á þessum tíma. Margt í menningu okkar í dag má rekja til tímabilsins í kringum 1700, svo sem fjölskyldugerð og viðhorf til uppeldis að nokkru leyti, auk þess sem það sem við skilgreinum sem klassískar listir, til dæmis ballettinn og óperurnar, verður til hjá hástéttinni á þessum tíma. 


Þótt talað sé um samtvinnun mannkynssögu og Íslandssögu í kaflanum þá er mannkynssöguhlutinn í raun og réttu Evrópusaga en ekki mannkynssaga. Hér var um meðvitað val að ræða því höfundur vildi kynna fyrir nemendum þeirra eigin sögu og uppruna (eitthvað sem á að sjálfsögðu ekki við um aðflutta Íslendinga sem stunda nám í framhaldsskólunum) frekar en gefa þeim víðtæka þekkingu á hvernig mismunandi menningarheildir tókust á við daglegt líf í sveit og borg á þessum tíma.

Þegar talað er um listir í kaflanum er ekki eingöngu átt við myndlist eins og oft vill verða heldur ekki síður sviðslistirnar. Höfundur ákvað að nota tónlist og dans til að varpa ljósi á samfélög Evrópu um 1700 frekar en myndlist, bókmenntir eða leiklistir. Kemur það bæði til af því að sérþekking höfundar liggur á þessu sviði en einnig af því að í íslenskukennslu fá bókmenntir nokkuð góða umfjöllun og leiklist ber á góma, og mikið hefur verið rætt og ritað um myndlist og meðal annars oft kenndir séráfangar í framhaldskólunum um sögu hennar. Tónlist og dans, sem eru líklega þær listgreinar í víðustu merkingu þess orðs sem nátengdastar eru daglegum veruleika manna, hafa lítið sem ekkert pláss fengið í almennri söguritun til þessa og því ástæða til að bæta úr því.

Erfitt er að greina hvaða heimildir voru sérstaklega notaðar í hvaða kafla Evrópusögunnar, og er greinargerð um heimildir því sett upp hér í upphafi, nokkuð flokkuð eftir innihaldi. 

Eftirfarandi heimildir gefa grunnmynd af því hvernig lífi fólks var háttað á þeim tíma sem fjallað er um í kaflanum. 

Black: Eighteenth Century Europe 1700-1789 (1990)

Koenigsberger: Early modern Europe 1500 –1789 (1987) 

Munck: Seventeenth Century Europe. State, Conflict and the Social Order in Europe 1598-1700 (1990) 

Treasure: The making of Modern Europe 1648-1780 (1985) 

Sørensen: Nordens historie, en folkebog (1987)

Á íslensku finnst efni í mannkynssögubók AB, Ågren: Saga mannkyns VIII. Ný ásýnd Evrópu 1500 – 1750. (1986).

Umfjöllun um líf í borgum styðst að auki við eftirfarandi rit: 

Hohenberg: The Making of Urban Europe 1000-1950 (1985) 

Kostof: The City Assembled. The Elements of Urban Form Through History (1992) 

Girouard: Cities & People (1985) 

Upplýsingar um mennta- og uppeldismál voru fengnar í bók Loft Guttormssonar, Bernska, ungdómur og uppeldi á einveldisöld (1983). 

Upplýsingar um listirnar fundust í eftirfarandi ritum. 

Den europæiske musik kultures historie. Indtil 1740 (1982)

Lee: Ballet in Western Culture. A History of Its Origins and Evolution (1999) 

Au: Ballet and Modern Dance (1988)

Sorell: The Dance through the Ages (1967)

Gardner’s Art Thourgh the Ages. 11. útg. (2001) 

Harcourt: Listasaga Fjölva III (1977)

Á slóðinni hvar.is er að finna ýmis gagnasöfn eins og Encyclopædia Britannica, en hún kom í sérstaklega góðar þarfir við samningu kaflans.

IV.1 Inngangur

Heimildir

Kaflinn er ýmist alþekktur fróðleikur eða útdráttur úr köflunum sem fara á eftir í IV. hluta. Hér er þó gerð nánari grein fyrir þeim heimildum sem jarðabókarnefndin á Íslandi vann á árunum 1702-14, manntalinu 1703 og jarðabókinni sem er kennd við Árna Magnússon og Pál Vídalín. Manntalið er gefið út í bókinni Manntal á Íslandi árið 1703 (1924-47), en tölfræðileg úrvinnsla þess er í hefti II:21 af Hagskýrslum Íslands og ber titilinn Manntalið 1703 (1960). Upplýsingar um manntalið og önnur manntöl til samanburðar er sótt í grein Þorsteins Þorsteinssonar, "Manntalið 1703" í Andvara LXXII (1947), 26-50. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns I-XI var gefin út á árunum 1913-43 og ljósprentuð [1980]-88. Atriðisorðaskrá kom út í XII. bindi og fylgiskjöl í XIII. bindi 1990. Efnisútdráttur Gunnars F. Guðmundssonar úr bréfum sem jarðabókarnefndin dró saman við undirbúning jarðabókarinnar kom svo út 1993 undir titlinum Jarðabréf frá 16. og 17. öld. Útdrættir. 
Markmið

Eins og kafli III.1 er þessi jöfnum höndum hugsaður sem yfirlit til glöggvunar handa þeim sem lesa IV. hluta áfram og svolítil nasasjón af efni hans handa þeim sem eru ekki taldir hafa tíma til að lesa hlutann að öðru leyti. Um markmið þess að kenna þetta efni er rætt nánar í köflunum sem fara á eftir.

Verkefnin

°1.
Verkefnið á að knýja fram rækilegan lestur á kaflanum og beina athygli að samanburði á Evrópu og Íslandi. Stöku sinnum kann að vera erfitt að sjá með vissu hvort beinlínis er verið að lýsa sérstöðu Íslendinga eða segja eitthvað um þá (til dæmis með samanburð við Íslendinga nú á dögum í huga). Nemendur sem eru svolítið djarfir að álykta ættu þó að geta tínt út úr kaflanum nokkur fróðleg sérkenni Íslands og Íslendinga:

a) Kvikfjárrækt aðalbúgrein,

b) góð fiskimið við landið og sjávarútvegur mikilvæg aukabúgrein,

c) ullariðnaður algengur,

d) einokunarverslun og engin innlend verslunarstétt,

e) engar borgir og litlir þéttbýlisstaðir,

f) efnaðasti hluti bænda hástétt landsins,

g) engar forsendur fyrir hámenningarlist

h) lítill munur á hámenningu og lágmenningu

i) lítill staðbundinn mállýskumunur.

#1. 
Á þennan mun er drepið aðeins á bls. 219, en verkefninu er ætlað að draga athygli að því hvernig loftslag réð lifnaðarháttum fólks áður en verslun milli landa varð svo mikil að hún hefði umtalsverð áhrif á neyslu almennings. Hvítt brauð, ólífuolía og vín var ekki á borðum alþýðu annars staðar en svo sunnarlega að þar yxi hveiti, ólífutré og vínviður. Norðar mátti rækta rúg í brauð, bygg í bjór og gras til að fæða kýr og ær til smjörframleiðslu. 

#2.
Óhætt mun að fullyrða að munurinn á neysluvenjum haldist enn að einhverju leyti; vín er til dæmis enn miklu algengara í Suður-Evrópu, en bjór þegar norðar dregur. Þó er þessi munur langtum minni nú en eldri kynslóð núlifandi fólks lifði, þegar ítalskar pitsur þekktust ekki í Norður-Evrópu, ólífuolía tæpast, og vín sást ekki í glösum annarra en fína fólksins. En sú matarjurt sem hefur sameinað Evrópu mest eftir þann tíma sem er gengið út frá í verkefni #1 er vafalaust kartaflan. Þó að hennar sé neytt á nokkuð ólíkan hátt í ólíkum löndum má kallast með ólíkindum hve víða hún hefur orðið einhver algengasta matartegund almennings.

IV.2 Lífshlaup Evrópufólks, uppeldi og menntun

Heimildir

Sjá upptalningu í upphafi þessa hluta kennarahandbókar.

Markmið

Eins og nafnið gefur til kynna fjallar kaflinn um lífshlaup, uppeldi og menntun fólks í Evrópu í kringum árið 1700. Reynt er að gefa innsýn inn í hvað bíður einstaklings við fæðingu hvað varðar almennt lífshlaup hans. Hvaða líkur eru á því að lifa fram til fullorðinsára, hvenær hefjast fullorðinsárin, hvernig er með maka og börn og þar fram eftir götunum. Í hverju samfélagi á hverjum tíma ríkja einhver norm um hvernig lífshlaup einstaklinga er. Það fylgja ekki allir norminu en engu að síður er það til staðar og ræður ferli meirihlutans. Hugmyndin með kaflanum er að gefa mynd af því normi sem var til staðar í Evrópulöndunum um 1700 og bera það síðan saman við líf nemendanna í dag. Hverju breytir þessi lági lífaldur til dæmis um viðhorf einstaklingsins til lífsins? Hvað áhrif hefur það á líf kynjanna sitt í hvoru lagi og saman að ekki skuli vera neinar getnaðarvarnir?

Verkefnin 

°1.
Í kaflanum er minnst á þetta þrennt:

a) Meiri frjósemi. 


b) Börn lengur heima á heimilum foreldra.


c) Fleira vinnufólk á heimilinu. 

°2.
Kjarnafjölskylda: Heimili samanstendur af foreldrum með börn sín. 

Stórfjölskylda: Fleiri en tvær kynslóðir búa á sama heimili, auk þess sem vinnufólk, þurfalingar og aðrir þeir sem heimilisfastir eru tilheyra fjölskyldunni.

°3.
Lestrarkunnátta, svo hægt væri að lesa Guðsorð, og menntun í kristilegu siðgæði var grundvallarmarkmið almennrar kennslu á þessum tíma, skriftar- og reikningskennsla komu einnig inn í námið. 

Listmenntun var einnig stór þáttur í menntun yfirstéttanna, því að samkvæmislífið var mikilvægur þáttur í félagslífi þeirra.


Þetta verkefni gæti verið kveikjan að áframhaldandi vangaveltum um menntun fólks á þessum tíma sem og okkar tíma, til dæmis um muninn á menntun í löndum kaþólskra og mótmælanda, ef einhver var og er, og muninn á menntun á Íslandi og á meginlandinu, ef einhver var og er. Bók Lofts Guttormssonar, Bernska, ungdómur og uppeldi, myndi nýtast vel fyrir þessa umræðu. 

#1. 
Spurningin er hugsuð til að fá nemendur til að setja sig í spor “fólks í gamla daga“ og kannski ekki síður að kanna hvort og hversu mikið samtímafólk er af sama meiði og þetta fólk. Þá er gengið út frá því að manneskjan og tilfinningaveruleiki hennar hafi lítið sem ekkert breyst þó að umgerðin hafi tekið stakkaskiptum.

# 2. 
Grunnsvarið við þessari spurningu er að finna í nemendatextanum, þetta með hlutverk kirkjunnar í kaþólskum löndum og veraldlegra yfirvalda í löndum mótmælanda og síðast en ekki síst framfærsluskylda fjölskyldunnar. Bls. 235-40 nýtast einnig í umfjöllun um framfærsluskyldu og samfélagsuppbyggingu hér á landi um 1700.


Spurningin gefur einnig möguleika á víðtækari umfjöllun og heimildaleit nemenda þar sem hugtök eins og framfærsluskylda, almannatryggingar (barnabætur, ellilífeyrir, örorkubætur, atvinnuleysisbætur ...) og vistarband, væru lykilorð í leitinni að heimildum.

Þverfagleg nálgun við námsefni og kennslu í félagsfræði kæmi líka til greina.

IV.3 Borgarlíf; atvinna og listir

Heimildir

Sjá upptalningu í upphafi þessa hluta kennarahandbókar.

Markmið

Langstærstur hluti framhaldskólanemanda í dag býr í borg, Reykjavík og nágrenni. Að lýsa borgarlífi frekar en sveitalífi ætti því að auðvelda nemendum að setja sig í spor fólks á þessum tíma sem stóð meðal annars frammi fyrir spurningunni: hvað ætla ég að verða þegar ég verð stór? Ekki það að þessi spurning hafi endilega verið orðuð, því samfélagsgerðin gaf ekki færi á svo sjálfstæðu starfsvali einstaklinga. Umfjöllun um líf í sveitum, sem var jú hlutskipti flestra, gæti verið áhugavert umræðuefni, ekki síst vegna þess að þorpssamfélögin sem einkenndu Evrópu eru nokkuð frábrugðin samfélagsgerð til sveita hér á landi.

Tilviljun ræður því að borgin Bordeaux í Frakklandi er valin sem dæmi um stórborg á þessum tíma; margar aðrar hefðu komið til greina. Það sama má segja um Hamburg í Þýskalandi; heimildirnar réðu miklu um val á þeirri borg sem dæmi um hvernig menningin þreifst innan borgarmúra. 

Verkefnin

°1.
Handverk og listiðnaður voru mikilvægustu atvinnugreinarnar í Bordeaux um 1700, auk þess sem margir stunduðu ýmiss konar þjónustustörf. Verslun og fjármálaviðskipti voru stunduð af fáum, en þau gáfu vel af sér.

°2.
Á bls. 229 er minnst á sembal, blokk- eða þverflautu, fiðlu og gömbu.

°3.
Hér skal gera einfalda mynd þar sem stéttskipting borgarsamfélagsins í Bordeaux er skýrð, en stéttskiptingin þar gefur nokkra mynd af almennri stéttskiptingu í samfélagi Evrópu á þessum tíma. Upplýsingar fyrir verkefnið er að finna á bls. 228.

#1.
Þessi spurning er ekki hugsuð sem úttekt á því hvaða starfsgreinar eru algengastar í dag heldur meira leið til að fá nemendur til að skilgreina sinn eigin samtíma. 

#2.
Borgararéttindi er hugtak sem hefur víðtæka merkingu og tengist merking þess réttindalegum veruleika einstaklinga hverju sinni. 

a) Hér er markmiðið að vekja nemendur til umhugsunar um borgarleg réttindi þeirra sjálfra og hugsanlega réttindaleysi. 

b) Markmiðið er að nemendur reyni að yfirfæra skilning sinn á hugtakinu yfir á annan tíma. Með því að gera sér grein fyrir borgararéttindum og eða réttindaleysi mismunandi stétta og kynjanna á 17. öld ætti skilningur á sögunni að aukast.

Hér er möguleiki á minni háttar heimildaleit, að heimild þar sem hugtakið borgaraleg réttindi er skilgreint. 

Í VI. hluta verða borgararéttindi aftur til umræðu og er verkefni # 2. við VI. 4 Alræði eða réttarríki í svipuðum dúr og það sem hér er. 

*1.
Marmiðið með spurningunni er að tengja kaflann við íslenska sögu, þar sem Kaupmannahöfn var höfuðborg okkar og uppspretta flestra nýrra hugmynda sem komu til landsins.

* 2.
Það hljómar kannski einkennilega að biðja nemendur að skoða borg eins og Sydney sem ekki var til sem borg á þessum tíma, en markmiðið með spurningunni er að vekja nemendur til umhugsunar um að heimsmynd okkar í dag er ekki endilega sú sama og var í gær eða fyrir nokkrum árum eða öldum. 

Hvað heimildaleit áhrærir ætti leit á Veraldarvefnum og í alfræðibókum að skila nægum upplýsingum fyrir þetta verkefni. Ferðahandbækur eru síðan að öllum líkindum til á einhverjum heimilum eða á skólasafninu.

IV.4 Dreifbýlissamfélagið á Íslandi

Heimildir 

Efni kaflans er tínt saman úr mörgum stöðum og mun varla nokkurs staðar vera meðhöndlað á svipaðan hátt annars staðar en hér. Dálítið af því er í kafla 1.7 "Population and Sustenance" í Iceland's 1100 Years (2000), 44-51, en þar er það sett í samhengi þjóðveldisaldar. Um tvenns konar búsetuhætti á Norðurlöndum á víkingaöld er stuðst við gamla Norðurlandasögu eftir Norborg och Sjöstedt: Grannländerans historia (1970), 24. Tilvitnun í Laxdæla sögu um veiðistöð í Bjarneyjum stendur í Íslenzkum fornritum V (1934), 29 (14. kap.). Um verstöðvar á Íslandi hefur Lúðvík Kristjánsson annars skrifað mest í riti sínu, Íslenzkum sjávarháttum II (1982), einkum 27-84; hér er líka sóttur fróðleikur á bls. 371. Upplýsingar um fólksfjölda á þéttbýlisstöðum 1703 koma að mestu leyti beint úr Manntali á Íslandi árið 1703 (1924-47), en líka er stuðst við tölfræðiúrvinnslu í Manntalinu 1703 (1960), 21. Tilvitnun í þjóðveldislögin um takmarkanir á þurrabúðarvist stendur í Grágás (1992), 104. Píningsdómur er í Íslenzku fornbréfasafni VI (1900-04), 702-05 (nr. 617). Um bann við vetursetu útlendra kaupmanna á Íslandi og þátttöku þeirra í íslenskum atvinnurekstri fjallar Gísli Gunnarsson í bók sinni, Upp er boðið Ísaland (1987), 38-42. 

Markmið

Kaflinn fjallar um nokkur helstu sérkenni Íslendinga meðal Evrópuþjóða á árnýöld, að þar voru engir bæir og að kvikfjárrækt og fiskveiðar voru stundaðar af sama fólkinu sem árstíðabundnar atvinnugreinar. Kaflinn þarf varla að eiga sér annað markmið en að kenna þetta, en í leiðinni býður hann upp á prýðilegt tækifæri til að kynna til sögunnar marxískt samfélagslíkan, eins og gert er í verkefni #2. 

Verkefnin

°1.
Orsakarakningin í kaflanum er svolítið flókin, og er reynt að bæta úr því með verkefninu. Jafnframt er það undanfari og undirbúningur undir verkefni #1 hér á eftir.
#1.
Hér er, eins og víðar, einkum stefnt að því að nemendur sjái tvo ólíka möguleika. Minna máli skiptir hvorn þeir taka fram yfir hinn. Því er einkum þörf á að kennari grípi inn í ef nemendum finnst augljóst að annar kosturinn sé réttur og hinn komi alls ekki til greina. 


Gegn kosti a), lögum, reglum og vilja valdhafa sem orsökum, má til dæmis benda á þetta tvennt:

1) Halda má því fram að valdhafar hefðu ekki sett lög og reglur sem hindruðu þéttbýlismyndun nema af því að kerfið sem var hafi verið hagkvæmt, að minnsta kosti fyrir þá sjálfa. Þannig má líta svo á að efnahagslegu orsakirnar séu dýpri, upprunalegri og orsakir að orsökum yfirbyggingarinnar.

2) Benda má á að þurrabúðahverfi, eins og sagt er frá í kaflanum, spruttu upp þar sem og þegar það var hagkvæmt. Engin bönn eða takmarkanir reyndust hindra það. 

Gegn kosti b), efnahagslegum orsökum, náttúrulegum aðstæðum, hagkvæmni, má til dæmis benda á þetta:

1) Bönn og vilji valdhafa hljóta að ráða því hvað gerist eða gerist ekki, ef þeir eru raunverulegir valdhafar. Ef valdhafar banna þurrabúðarvist og framfylgja banninu, þá verður ekki þurrabúðarvist, hve hagkvæm sem hún kann að vera. Því hlýtur bannið að teljast orsök.

2) Færa má rök að því að það hefði í raun verið hagkvæmt að stuðla að þéttbýlismyndun og þeirri verkaskiptingu sem tíðkaðist í evrópskum bæjarsamfélögum. Íslenskir búskaparhættir voru óneitanlega frumstæðir og héldu íslensku samfélagi á frumstæðu stigi lengur en öðrum Evrópusamfélögum. Benda má líka á dæmi þess að fyrirmenn Íslendinga bönnuðu atvinnuhætti sem voru allt að tvímælalaust hagkvæmir, meðal annars af áhættuhræðslu, sem er sögð algeng meðal fátækra þjóða. Þannig var iðulega bannað að nota lóð (færi með mörgum önglum) við fiskveiðar Íslendinga, líka orm til beitu og að vinnumenn væru hvattir til að keppast við fiskidrátt með því að merkja þeim ákveðna öngla. Um þetta má lesa hjá Gísla Gunnarssyni í Upp er boðið Ísaland (1987), 250-55. 


Ágreiningurinn stafar kannski í grundvallaratriðum af því að orsakarhugtakið er flóknara en við viðurkennum oftast. 

Þegar við segjum:

(a) bönn ollu því að ekki varð þéttbýlismyndun

þá göngum við út frá því sem sjálfsögðum hlut, sem ekki þurfi að ræða, að þessi bönn hafi verið sett af einhverri orsök, kannski af hagkvæmni fyrirkomulagsins sem var. 

En þegar við segjum:



(b) hagkvæmni olli því að ekki varð þéttbýlismyndun

þá getur til dæmis verið að við göngum út frá því sem sjálfsögðum hlut að bönnin hefðu ekki verið sett ef þau hefðu ekki stuðlað að hagkvæmni. Þau skipti því í sjálfu sér ekki máli. 


Þannig er það ævinlega, að sérhver staðhæfing um orsök eða orsakir gengur út frá einhverjum forsendum, einhverjum sérstökum aðstæðum, sem ekki eru sjálfgefnar og ekki víst að allir fallist alltaf á.


Ekki er mælt með því hér að kennarar fari að þvæla nemendum upp úr þessum flóknu fræðum á þessu stigi, þau eru aðeins nefnd ef einhverjir kennarar skyldu hafa áhuga á að nýta sér eitthvað úr þeim. En nánar er málið skýrt í grein Gunnars Karlssonar, "Orsakaskýringar í sagnfræði" í ritsafninu Máli og túlkun (1981), 78-89. 

IV.5 Íbúar Íslands um 1700

Heimildir 

Meirihlutinn af efni þessa kafla og þess næsta mun vera í kafla 2.14 "People and Production around 1700" í Iceland's 1100 Years (2000), 161-68. Staðtölurnar úr manntalinu 1703 eru að mestu sóttar í úrvinnslu þess í Manntalinu 1703 (1960). Um eignarhald á jörðum, sjálfsábúð og leiguábúð, er sótt í bækur Björns Lárussonar, The Old Icelandic Land Registers (1967) og Islands jordebok under förindustriell tid (1982), bók Braga Guðmundssonar, Efnamenn og eignir þeirra um 1700 (1985), þar sem stórjarðeigendurnir 81 talsins eru taldir upp á bls. 40-49, og bók Björns Teitssonar, Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu 1703-1930 (1973), 144. Tölur um arfgengi embættisstarfa eru í Kristni á Íslandi III (2000), 151-53, eftir Loft Guttormsson, og í bók Haralds Gustafsson, Mellan kung och allmoge (1985), 78-80. Í stærra samhengi er stéttarlegur og menningarlegur hreyfanleiki í gamla íslenska sveitasamfélaginu ræddur í grein Gunnars Karlssonar, "The Emergence of Nationalism in Iceland" í Ethnicity and Nation Building in the Nordic World (1995), 53-58.

Markmið

Kaflinn er nokkurs konar þverskurður á íbúasamsetningu Íslands um manntalið 1703. Þar er haldið áfram frá síðasta kafla að sýna megineinkenni samfélagsins um leið og leitast er við að gera skiljanleg nokkur grundvallarhugtök í íslenskri atvinnusögu, sem nauðsynlegt er að skilja til þess að vera læs á hana og viðræðuhæfur um hana. Þarna er líka sýnt hvernig hægt er að nota tölur í sagnfræði, ekki aðeins til að lesa þær og læra, heldur líka til að skýra og álykta. 

Verkefnin

°1.
Hér er ætlast til að nemendur beiti uppgötvunaraðferð til að læra hvað hugtökin merkja. Mismiklu máli skiptir hve tæmandi skilgreiningarnar eru og líklegt að kennarar þrói með sér skoðanir á því eftir því sem þeir uppgötva hvað nemendum hættir einkum til að misskilja. En til að byrja einhvers staðar eru fyrstu hugmyndir verkefnishöfundar um aðalatriði skilgreininganna þessar, auðvitað án þess að hann ætlist til að sjálfar skilgreiningarnar verði svona:

bóndi: maður sem býr á jarðnæði, nokkurn veginn nógu miklu til að geta framfleytt sér og fjölskyldu sinni (til aðgreiningar frá þurrabúðarmanni). Aðalatriði er að maður er bóndi hvort sem hann á jarðnæðið eða ekki og hvort sem það er lögbýli eða hjáleiga.

húskona: sem býr inni í híbýlum bónda en hefur sína eigin matreiðslu og ræður vinnu sinni meira en vinnufólk. – Þetta er skýring kaflans sjálfs og er að minnsta kosti ekki verri en Íslensk orðabók býður. Hér er vandinn nánast sá einn að tengja saman orðin húskona og húsfólk í kaflanum.

leiguliði: bóndi sem býr á jörð sem hann hefur á leigu en á ekki sjálfur. Aðalatriðið er hér að átta sig á að leiguliði er undirhugtak hugtaksins bóndi.

niðursetningur: sveitarómagi sem hefur heimili á ákveðnum bæ. Þetta ætti að mega lesa út úr kaflanum og greina orðið þannig frá orðinu flakkari eða göngumaður, sem er þá sveitarómagi af annarri tegund.

þurrabúðarmaður: heimilisfaðir (til að greina hann frá vinnumanni og lausamanni) sem hefur ekkert jarðnæði til ábúðar eða of lítið til að geta framfleytt sér og fjölkskyldu sinni á því.

°2.
Líklega verður að teljast skynsamlegt að gera ráð fyrir að húsmannsheimilin öll, og aðeins þau, séu eins manns heimili. Það er auðvitað ekki nákvæmlega rétt, en stefnir þó í átt að því að afmarka eiginleg heimili. – Í reynd munu einstaklingsheimili ekki hafa verið nema 567 talsins árið 1703 (Hagskinna (1997), 139 (tafla 2.17)), en það lætur svo nærri að svara til fjölda húsfólks að varla borgar sig að fara að draga þennan fróðleiksmola inn í útreikninginn. Hér skiptir hvort sem er ekki mestu máli að reikna nákvæmlega rétt heldur að hugsa skynsamlega um efnið. – Rétt er að draga tölu húsmannsheimila, 752, bæði frá heimilatölunni og fólksfjöldatölunni. Þá standa eftir 49.606 íbúar á 7.439 heimilum, sem gefur 6,67 manns í heimili að meðaltali. Rétt er að leyfa sér að hækka þá tölu upp í sjö til þess að fá þægilegri tölu. Síðan er einfaldast að ganga út frá tertugrafinu sem sýnir hlutfallslega skiptingu þjóðarinnar eftir heimilisstöðu:

Húsbændur og húsfreyjur eru 28%. Af sjö manns gefur það 28 x 7/100 = 1,96. Á næstum öllum heimilum hafa hjón staðið fyrir búi. 

Börn húsbænda eru heldur fleiri: 33 x 7/100 = 2,3 börn á heimili. Giftar konur munu hafa eignast um sex–sjö börn að meðaltali á þessum tíma, en ef við tökum meðaltal heimila á einum tímapunkti var aðeins lítill hluti þeirra þá nákvæmlega í þeirri stöðu að öll börnin væru fædd og lifandi og ekkert þeirra flutt að heiman. 

Vinnufólk var um 19% eða 1,33 á heimili að meðaltali. 

Ættingjar og fósturbörn húsbænda voru 8% eða 0,56 að meðaltali á heimili. Aðeins á minnihluta heimila hefur verið foreldri húsbænda á lífi.

Sveitarómagar, niðursetningar og flakkarar (því gera verður ráð fyrir að flakkarar hafi átt lögheimili einhvers staðar) voru 14% eða 0,98 á heimili að meðaltali. 

Niðurstaðan verður sú að á meðalheimili hafi verið hjón, tvö börn, eitt vinnuhjú, eitt gamalmenni á framfæri húsbænda (til skiptis við tvö vinnuhjú og ekkert gamalmenni) og einn niðursetningur.

#1.
Ágreiningur fræðimanna, sem hér er gert ráð fyrir, er raunverulega til. Allir eru nokkurn veginn sammála um staðreyndir málsins, en sumir nota þær til að sýna að samfélagið hafi blandast mikið, aðrir að það hafi verið mjög aðgreint. Fyrrnefnda skoðunin er boðuð í nemendabókinni. Aftur á móti segir Harald Gustafsson í bók sinni, Mellan kung och allmoge (1985), 78: „En stor del av ämbetsmännen har haft ämbetsmän till fäder. I strikt mening ... gäller detta 25 av samtliga 49 undersökta personer ...“ Og Loftur Guttormsson segir í Kristni á Íslandi III (2000), 151-52: „Ljóst er að prestastéttin hefur endurnýjast að verulegu leyti af sjálfri sér: um helmingur sóknarpresta í úrtaks[presta]köllunum [sem Loftur hefur kannað] átti prest fyrir föður. Séu þeir taldir með sem áttu prestsdóttur fyrir móður nær hlutfallið um 60%.“ Vandasamt er að segja í hverju ágreiningurinn felst eiginlega, úr því að hann er ekki sá að menn trúi ólíkum staðreyndum. Hann er nánast af sama tagi og ágreiningur þeirra sem segja að glasið sitt sé hálffullt og hinna sem segja að glasið sitt sé hálftómt. Hann felst í því hvað þeir hafa búist við að sjá, hvað þeir vilja sjá, hvað kemur heim við almenna mynd þeirra af samfélaginu sem þeir eru að fjalla um, hvað skýrir kenningar þeirra best.

IV.6 Íslenskur búskapur

Heimildir

Í kaflann er tínt saman efni úr mörgum áttum. Búfjárfjöldatölurnar í töflu IV.6-1 eru mest sóttar í töflu Skúla Magnússonar í bók hans, Forsøg til en kort Beskrivelse af Island (1944), 105, en lagfærðar svolítið eftir Hagskinnu (1997), 279 (tafla 4.13). Um mjólkurverkun og aðra almenna búskaparhætti reynist oft einfaldast að fletta upp í Íslenzkum þjóðháttum Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili (1934). Þótt þar sé að vísu mikið miðað við nokkru síðari tíma kemur það ekki mikið að meini í þessu samhengi. Heimildir um fiskneyslu eru að hluta til sóttar í bók Gísla Gunnarssonar, Upp er boðið Ísaland (1987), 43 neðanmáls, en að hluta til í Hagskinnu (1997), 420-26 (tafla 10.3). Um magn korninnflutnings má líka fræðast í Hagskinnu, 434-35 (tafla 10.5). Áætlunin um heildarsamsetningu fæðu Íslendinga er eftir Guðmund Jónsson og er birt í grein eftir hann sem heitir "Changes in Food Consumption in Iceland ca. 1770-1940" og er prentuð í greinasafninu Kultur och konsumption i Norden 1750-1950, ed., by John Söderberg and Lars Magnusson (1997), 37-60. Sálmversið er prentað í Sögu Íslendinga V (1942), 249. 

Markmið
Hér er haldið áfram að fræða um sérkenni gamla íslenska sveitasamfélagsins. Kaflinn heitir búskapur en fjallar raunar ekki síður um neyslu en framleiðslu og ætti því að geta höfðað tiltölulega beint til barna neyslusamfélagsins. Um leið er leitast við að sýna hvernig hægt er að nota tölur til þess að vinna úr þeim fróðlegar, innlýsandi upplýsingar, og það án þess að kunna neinar flóknar reikningsaðferðir. Til dæmis segir það lítið eitt sér að lesa í töflu IV.6-1 að landsmenn hafi átt 24.467 kýr, 2.977 naut og geldneyti og svo framvegis. En eftir að búið er að deila bændaheimilafjöldanum í þessar tölur og breyta þeim í meðalheimili með þrjár – fjórar kýr, naut eða geldneyti á öðrum hverjum bæ, 24 ær, 16 sauði, þrjú tamin hross og eitt ótamið, þá hafa tölurnar öðlast merkingu sem hver unglingur getur skilið. 

Verkefnin

°1.
Verkefnið er ætlað til upprifjunar á mikilvægum atriðum í kaflanum og prófunar á því hve vel nemendur skilja hann. Fullorðnum sögukennurum úr sveit veitist stundum erfitt að átta sig á hvað nemendur þeirra vita og skilja um gamaldags sveitabúskap; sagnfræðinemar í háskóla geta átt það til að spyrja hver sé eiginlega munurinn á á og sauð. Aftur á móti er vonlaust að ætla sér að útskýra allt frá grunni; á því yrði enginn endir. 

#1.
Hér er einkum stefnt að því að beina athygli nemenda að námsefninu, fá þá til að taka eftir hvað fólk borðaði. Í framhaldi af því kunna að gefast tækifæri til að leiðrétta einhvern misskilning sem kennari hefur ekki séð fyrir. Gallinn við verkefnið er auðvitað sá að skynsamlegustu svörin eyðileggja það, nefnilega: „Við vitum ekkert hvernig þessar matartegundir brögðuðust því að þær hafa örugglega verið verkaðar allt öðruvísi en við gerum nú“ og „Fólki þykir góður matur sem það hefur vanist frá barnæsku, þó að öðrum þyki hann bölvaður sem hafa ekki gert það.“ En þeir sem hafa áttað sig á þessu eru auðvitað komnir stóru skrefi lengra að lifa sig inn í sögu en hinir sem enn hrylla sig yfir tilhugsuninni um að þurfa að borða súrmat. 

#2.
Hér er enn gefið tilefni til að ræða um matarvenjurnar og leiðrétta hugsanlegan misskilning eða vanskilning. Verkefnið er sett inn til þess að kennarar geti prófað hvort það reynist betur en #1, en óþarfi ætti að vera að vinna með þau bæði. 

*1.
Um leið og nemendur eru þjálfaðir í að fletta upp í handbók eins og Hagskinnu er hér lögð fyrir þjálfun í að vinna með tölur og fá út úr þeim skynsamlegar, skiljanlegar stærðir án þess að kunna flóknar reikningskúnstir. Það reynist líka vera tiltölulega mikið vit í að bera saman stærð bústofns í gamla og nýja samfélaginu, þrátt fyrir allan muninn sem er á þessum samfélögum, því einstaklingar borða nokkuð sambærilegt magn matar hvernig sem menning þeirra er, og matur verður ekki til við neinn venjulegan iðnað. Í Hagskinnu má finna fólksfjölda árið 1990 í töflu 2.1 á bls. 49 (og víðar raunar). Síðan er einfaldast að fara í töflu 4.12 á bls. 277-78. Tölurnar sem þar eru birtar eru að vísu ekki alveg sambærilegar við þær sem birtast í töflu IV.6-1 í nemendabókinni því í Hagskinnu er ungviði innifalið, en ekki í IV.6-1. Ef fólk vill ganga nákvæmar til verks má fara í töflu 4.13 í Hagskinnu og finna tölur fyrir 1990 á bls. 284. En munurinn er ekki svo mikill að skipti máli, enda sýnir samanburðurinn hvort sem er að hlutfall búfjár miðað við fólk hefur lækkað gróft til tekið um helming í öllum búfjártegundum:




1703

1990 með ungviði
1990 án ungviðis

Nautgripir
0,55


0,29


0,21

Sauðfé

5,54


2,15


1,79

Hross

0,52


0,28


0,26

Í framhaldi af þessum niðurstöðum má svo leita svara við því hvernig við komumst af með svo miklu færra búfé miðað við íbúa nú en þá. Svarið er örugglega ekki það að við borðum hlutfallslega meiri fisk eða fjallagrös núna, þvert á móti. Aftur á móti gefa að minnsta kosti kýr langtum meiri mjólk hver skepna nú en á 18. öld, að minnsta kosti tvöfalt meira. Líka má benda á að 18. aldar menn höfðu ekki hænsni eða svín og framleiddu því ekki egg, kjúklinga eða svínakjöt. En meginmunurinn er samt auðvitað sá að við lifum nú meira á innfluttum matvörum, sérstaklega mjölmat og sykri. Þá má spyrja hvað við seljum úr landi í staðinn, og einfaldasta svarið er að við seljum miklu meiri fisk úr landi en gert var á 18. öld. Við höfum komið á vöruskiptum á dýraafurðum og jurtaafurðum sem var svo lítið um í gamla samfélaginu. Þessa niðurstöðu er auðvelt að tengja við verkefni IV.1-#2, þar sem rætt var um breyttar neysluvenjur vegna aukinnar millilandaverslunar.

IV.7 Aðbúnaður

Heimildir

Um húsagerð og húsakynni er hér flest sótt í grein Harðar Ágústssonar, „Íslenski torfbærinn“ í Íslenskri þjóðmenningu I (1987), 227-344. Tilvitnunin í bréf Rasks um ævintýri hans í Meðallandi er í bréfi prentuðu í Tímariti Hins íslenzka bókmentafélags IX (1888), 70. Um ljósgjafa í gamla torfbænum skrifar Guðmundur Ólafsson í Íslenskri þjóðmenningu I (1987), 345-69. Annað efni kaflans er líklega mest sótt í Íslenska þjóðhætti Jónasar Jónassonar (1934).

Markmið

Hugmynd um framandleika er lykilatriði í sögu og á líklega auðveldasta leið að unglingum á sviði hins daglega neyslulífs sem þeir þekkja nákvæmlega í samtíð sinni. Frá því sjónarmiði er kaflinn skrifaður. Að fólk baðaði sig aldrei, gekk örna sinna í fjósum, pissaði hvar sem var á víðavangi, þvoði föt og ull upp úr staðinni keytu og svaf nakið innan um fólk af hinu kyninu hlýtur að orka ögrandi á unglinga, ekki síst ef þeir eru minntir á að þetta var fólk með nákvæmlega sömu erfðavísa og við, hér og nú. Okkur mundi þykja þetta líf sjálfsagt og eðlilegt ef við ælumst upp við það frá frumbernsku. Markmið kaflans er einkum að koma þessari hugmynd inn hjá nemendum í von um að hún auki víðsýni þeirra svolítið. Viðfangsefni af þessu tagi ættu að vera auðveldari einmitt þessi árin en oft áður vegna þess að nú nýlega hafa orðið vinsælir sjónvarpsþættir þar sem fólk er reynt í ýmiss konar mannraunum, líkamlega erfiðum, að því er virðist hættulegum og jafnvel ógeðslegum. 

Verkefnin

°1.
Hér er gefið færi á að rifja nokkur meginatriði kaflans upp um leið og kynnt eru lykilhugtök í hagsögu, sjálfsþurftarbúskapur og viðskiptabúskapur. Kaflinn er ekkert sérstaklega vel lagaður til að vinna verkefnið; þar er til dæmis ekki bent beinlínis á að timbrið sem var notað í byggingar hafi í flestum tilfellum verið aðkeypt. En í kafla II.13 var málið rætt nokkuð, enda er þessi kafli að hluta til nánari útfærsla og upprifjun hans.

#1. – #2. Í báðum verkefnunum er gert ráð fyrir að nemendur tileinki sér fróðleiksatriði kaflans um leið og þeir taka tilfinningalega afstöðu til þeirra. Í fyrra verkefninu staðnæmast sjálfsagt flestir við sóðaskap og vosbúð (kalda bleytu). Ef kaflinn á að ná á einhvern hátt því markmiði sem honum er sett hér á undan er sjálfsagt ástæða til að kennari vinni gegn viðbjóði nemenda á fortíðinni. Varðandi sóðaskap er ástæða til að benda á að hann er miklu minna böl þeim sem venjast honum frá barnæsku. Fólk reynist ekki þjást af skorti á þvottum, og það safnar ekki utan á sig skít áfram og áfram í gegnum lífið. Margar aðrar spendýrategundir þvo sér aldrei. Flest lykt venst á nokkrum klukkutímum svo að maður hættir að finna hana. (Spyrja má nemendur hvort þeir viti hvers konar fýlu náttúrubarn sunnan úr Afríku kynni að finna í umhverfi okkar.) Varðandi vosbúð má minna á það sem var sagt í lok síðasta kafla, að Íslendingar borðuðu feitt kjöt til að halda á sér hita. Var það verri aðferð en okkar? Ekki endilega, því að það hafði nautn af að éta feitt kjöt, en við fáum enga sérstaka nautn út úr því að kynda miðstöðvarofna okkar.


Þar með erum við komin inn í verkefni #2. Ekki virðist þó líklegt að það orki sérstaklega sannfærandi að halda því fram að við eigum að öfunda forforeldra okkar af því að hafa notið þess að éta feitt kjöt (þó að það kunni vissulega að vera satt). Meira sannfærandi orkar líklega að nefna minni hættu á persónulegri einangrun og einmanaleika, þar sem fólk bjó þéttar saman á heimilum.

Viðbótarefni

Ef kennarar kjósa að ganga lengra í að ofbjóða nemendum sínum með því að sýna þeim inn í frumstætt líf landsmanna í gamla daga er margt að sækja í Íslenzka þjóðhætti Jónasar Jónassonar, fleira en notað er í nemendabókinni. Þannig má til dæmis lesa upp ágætan kafla sem heitir „Hreinlæti“, á bls. 29-34, en ætti kannski frekar að heita Sóðaskapur.

IV.8 List í þágu valdhafa

Heimildir

Sjá upptalningu í upphafi þessa hluta kennarahandbókar.

Markmið

Fyrir flest ungmenni eru listir mikilvægur þáttur í lífinu. Venjulega eru þær í formi dægurmenningar eins og kvikmynda, dægurtónlistar og auglýsinga, en mörg þeirra leggja einnig stund á eða hafa lagt stund á listnám, til dæmis tónlistarnám, eða eru virk í leiklistarstarfi innan skólanna. Um 1700 voru listirnar snar þáttur í lífi fólks, eins og sést á köflum IV.8, 9 og 10. Markmiðið með næstu þrem köflum er að nota listirnar sem leið til að gefa mynd af siðum, venjum og samfélagsuppbyggingu á umræddu tímabili. Stéttskipting, sem var mikil í evrópskum þjóðfélögum um 1700, sést til dæmis skýrt í aðgengi og birtingarmynd lista á þessum tíma. Og umfjöllun um listir segir einnig mikið um hvað fólk gerði sér til ánægju þegar ekki var verið í brauðstritinu.

Verkefni

°1.
Svar er að finna á bls. 252.

°2.
Svar er að finna á bls. 249.

#1.
Þessi spurning er hugsuð fyrir frjálsar umræður án ákveðinna svara í framhaldi af spurningu °2. 

#2. og #3.
Það er ákveðin tilhneiging í dag til að líta á listir eingöngu sem afþreyingu en ekki áhrifa- eða valdatæki. Helst er að rætt hafi verið um áhrif dægurmenningar eins og tónlistarmyndbanda á hugarheim unglinga. Þessi umræðuefni eru hugsuð sem leið til að ræða hlutverk og eðli lista almennt í samfélögum út frá upplifun og þekkingu nemenda. 

*1.
Áfram er reynt að beina sjónum nemenda að listum og hlutverki þeirra í samfélögum, nú að manngerða veruleikanum í kringum okkur. Verkefnið leggur áherslu á notkun myndrænna heimilda og býður upp á þann möguleika að virkja allan bekkinn/hópinn í eitt margþætt verkefni þar sem niðurstöðurnar gefa tilefni til vangaveltna og samanburðar á áhrifum til dæmis veðurfars, landslags og gróðurfars á byggingargerð.


Myndir og upplýsingar um svæði fyrir utan Evrópu, svo sem Grænland, Japan, Mið-Austurlönd, Norður-Afríku, Kína o.s.frv. gætu komið sem viðbót og virkað á svipaðan hátt og verkefni *2. í IV. 3 Borgarlíf; atvinna og listir. 


Þetta heimildaverkefni kæmi best út sem viðbót við *1 við kafla IV.3.

IV.9 Ný valdastétt – ný viðhorf til lista
Heimildir 

Sjá upptalningu í upphafi þessa hluta kennarahandbókar.

Markmið

Kaflinn fjallar um vöxt borgarastéttarinnar og áhrif hans. Eins og í kaflanum á undan eru listirnar notaðar til að gefa mynd af breytingunum. Aðallinn hafði ráðið lögum og lofum í mótun viðhorfa yfirstéttanna um hvað þótti mikilsvert og hvað ekki, en með auknu valdi borgarastéttarinnar koma fram nýjar hugmyndir um hvað skipti máli og hvað ekki. Vísir að nýrri efnahagshugsun birtist meðal annars í rekstri sjálfstæðu óperuhúsanna, nýr hugsunarháttur var að verða til. 

Verkefni
°1.
Á Ítalíu, nánar tiltekið í Feneyjum, segir á bls. 254.

°2.
George Händel er nefndur í kaflanum.

°3.
Vöxtur borgarastéttarinnar í Evrópu var forsenda þess að hægt væri að reka leik- óperuhús óháð hirðinni, því með borgarastéttinni kom hópur sem gerði kröfu um aðgang að listviðburðum eins og aðallinn og hafði vilja og fjármuni til að greiða fyrir slíkt. 

# 1. Þetta umræðuefni er eitt af mörgum sem gerir ráð fyrir að þekking á sögunni skapi umræðu um eigin veruleika nemenda. Sem fyrr er ekkert algilt svar heldur aðeins forsendur fyrir vangaveltum og skoðanaskiptum. Hér má hugsa sér tvær meginlínur í skoðunum, og getur kennari ýtt undir aðra ef hin vill ríkja ein í hópnum:

a) Opinberum stofnanaleikhúsum með fastráðið starfsfólk og árvissar fjárveitingar hættir til að staðna, verða metnaðarlítil og hugmyndasnauð, af því að þau eiga ekkert á hættu þó að þau fái ekki aðsókn.

b) Einkarekin leikhús gera ekkert annað en það sem er líklegt til að skila arði umsvifalaust. Þau gera eingöngu út á vinsældir, ekki listrænan metnað.

*1.
Margir nemandanna þekkja sjálfsagt ekkert óperuverk sjálfir, og því væri handhægt að nota tíma með bekknum til þess að gera lista yfir þau verk sem ástæða væri til að kynna sér. Markmiðið með verkefninu er síðan að fá nemendur til að skoða betur þetta listform, bæði hvað varðar hvenær óperurnar eru samdar, kynnast nöfnum nokkurra óperuskálda og velta fyrir sér listrænni uppbyggingu þeirra, eins og hvernig söngnum/tónlistinni er háttað, söguþræði verkanna og þeim samfélögum sem hann er sprottinn úr. Síðan má velta upp hvort hægt sé að greina breytingar í efni og umgerð óperanna eftir því hvar og hvenær þær séu samdar.

Hlustun er mikilvægur þáttur í svona verkefni.

IV.10 Kirkjulist og önnur list í lífi almennings 

Heimildir

Sjá upptalningu í upphafi þessa hluta kennarahandbókar.

Markmið

Kirkjan var einn af þeim stöðum þar sem listirnar voru sýnilegastar. Alþýðulistir birtust einnig í nánum tengslum við kirkjurnar, eins og til dæmis sálmasöngurinn sem var nátengdur veraldlegum söng. Stéttskipting samfélagsins var heldur ekki minnst sýnileg þegar kirkjurnar og umgerð þeirra er skoðuð. Í dag er kirkjan ekki mjög sýnileg í daglegu lífi flestra íslenskra ungmenna, ólíkt því sem áður var. Ýmsa kirkjulist þekkja þó margir. Markmiðið með kaflanum er eins og áður að tengja nemendurna við líf fólks um 1700 í gegnum listirnar. 

Verkefni

°1.
Í kaflanum er talað um kirkjurnar, krárnar og markaðstorgin.

°2.
Sjá lýsingar á menúettinum og alþýðudansi á bls. 260-61.

#1.
Verkefnið er hugsað til þess að nemendur velti fyrir sér eðli stéttskiptingar fyrr á öldum og í raun almennt. Umræðuefnið ætti líka að skapa umræðu um hvort til séu mismunandi menningarhópar innan íslensks samfélags, annaðhvort sem partur af efnahagslegri stéttarstöðu eða stéttarstöðu óháð efnahag.

#2.
Hér er enn reynt að tengja námsefnið við tilveru nemenda. 

*1.
Þetta er einfalt verkefni til að hvetja nemendur til að kynnast grunnheimildum sagnfræðinnar, orðabókinni og alfræðiorðabókinni. Þessar heimildir nýtast alltaf vel til að koma nemendum af stað í þekkingarleit á efni sem er þeim framandi.

IV.11 Dægradvöl Íslendinga

Heimildir 

Upplýsingar um vinnutíma eru sóttar í Íslenzka þjóðhætti Jónasar Jónassonar (1934), 3 og 79, og getur vel verið að hann smyrji nokkuð þykkt á. Hann segir líka frá kvöldvökum (3-9), sem eru auðvitað nefndar víða. Um þær er til bók eftir Magnús Gíslason, Kvällsvaka (1977). Um svefnsiði landsmanna vísar Jónas Jónasson (10-12) í Ebenezer Henderson sem kom að Kambi í Króksfirði um sexleytið að morgni sumarið 1815. Henderson var búið rúm í baðstofu, og segir hann svo frá, í þýðingu (Henderson: Ferðabók (1957), 286): 

Flest var heimilisfólkið enn í rúmum sínum og settist upp nálega til fulls, allsnakið, til þess að sjá hinn fágæta gest, er svo var árla á ferð. Enda þótt mér lægi við köfnun vegna loftleysis, mundi jeg skjótt hafa fallið í svefn, ef ekki hefði verið fyrir það, að í hverju rúmi var fólkið að klóra sjer.

Tilvitnun í Þorgils sögu skarða er sótt í Sturlunga sögu (1946) II, 218 (75. kap.). Af Ferðabók Eggerts Ólafssonar er hér notuð frumútgáfa íslenskrar þýðingar Steindórs Steindórssonar (1943) I-II. Í II, 311-17, er atriðisorðaskrá þar sem má fletta upp orðum eins og sagnalestur, glíma og skemmtanir. Orðrétta tilvitnunin um sagnalestur Borgfirðinga stendur í I, 125. Um dans og gleðir Íslendinga hefur Jón M. Samsonarson skrifað afar fróðlegt yfirlit í inngangi að tveggja binda útgáfuriti sínu Kvæði og dansleikir I (1964). Frá honum (xliii) er tekin tilvitnunin í Þorstein Pétursson, en tilvitnanir í Arngrím Jónsson lærða eru sóttar í þýðingu Jakobs Benediktssonar á bók hans, Crymogæa (1985), 148. Húsvitjanatilskipunin 1746 er prentuð í Lovsamling for Island II (1853). Fyrirmæli til presta að „tilholde Folkene, at de saavel selv, som og deres Underhavende, entholde sig fra al skadelig og syndig Spil og Leeg, hvad Navn de have maae ...“ eru á bls. 575. Um dans á Íslandi á 18. og 19. öld er margt að finna í bók Sigríðar Þ. Valgeirsdóttur og Mínervu Jónsdóttur, Gömlu dansarnir í tvær aldir (1994) I, 17-81. Þar kemur fram að dans lagðist líklega aldrei fullkomlega niður á Íslandi, eins og jafnan hafði verið haldið. Sagt er að Magnús Stephensen dómstjóri hafi verið afar sólginn í dans og hafi lært að dansa á Íslandi áður en hann fór utan til náms 1781. Frá vikivökum í Vigur um aldamótin 1800 segir Ólafur Davíðsson um hundrað árum síðar. Árið 1800 kemur dans við sögu á Akureyri vegna ryskinga sem spruttu af honum, og rétt eftir miðja 19. öld kenndi danskur verslunarmaður dans í bænum. Margar heimildir eru um dans í Reykjavík af og til alla 19. öld. Sveinbjörn Egilsson kennari í Bessastaðaskóla og heimilisfólk hans dansaði á heimili sínu. Í Pilti og stúlku, sem kom út árið 1850, er sagt frá dansi í brúðkaupsveislu í sveit. Í Flatatungu í Skagafirði var dansað í brúðkaupsveislu 12. maí 1862 og þótti nýstárlegt þar. Hugmyndin um að Íslendingar hafi átt erfiðara með að brjóta bann við dansskemmtunum en Færeyingar vegna strjálbýlisins á Íslandi er komin frá Árna Björnssyni og er sett fram í bók hans, Sögu daganna (1993), 27. 


Frá útreiðum og áfengisdrykkju segir Jónas Jónasson á bls. 235-41, en tölur um brennivínsinnflutning eru sóttar í Hagskinnu (1997), 434-40 (töflu 10.5). 

Markmið

Hér er ekki venjubundinn fróðleikur, en kaflinn á einkum að bæta drætti í myndina af gamla íslenska samfélaginu, draga athyglina um stund frá baslinu og stritinu og koma til móts við nútímaunglinga sem hafa væntanlega nokkurn áhuga á skemmtun og margs konar dægradvöl. 

Verkefnin 

°1.
Einkum er þetta verkefni ætlað sem leið til að glósa kaflann sér til minnis og upprifjunar. En í leiðinni dregur verkefnið athygli að því að þessi lífsháttasaga sem er sögð í IV. hluta er engan veginn hreinræktuð karlasaga. Ef nemendur hafa áhuga á má líka benda þeim á að það eitt að taka fram að karlar hafi nokkurn veginn einir neytt áfengis það sviptir karla þeirri gömlu stöðu sinni að vera einir viðfangsefni sögunnar. Þar með er viðurkennt að þeir voru aðeins annar helmingur samfélagsins. Ekki kemur fram í kaflanum hvort bæði kyn tóku þátt í spilum eða skák, og verður það að liggja á milli hluta að sinni ef kennarar vita ekki betur en kaflahöfundur.

#1.
Hér er aðeins reynt að draga athygli nemenda að mismunandi skýringum á því að dans lagðist niður. 

#2.
Í kaflanum segir að yfirmenn kirkjunnar hafi haft illan bifur á dansi, bæði af því að þeir hafi álitið hann syndsamlegan sem slíkan og fallinn til að leiða fólk í freistni. Ekki kann höfundur greið svör við því hvers vegna dans taldist syndsamlegur í sjálfum sér, en benda má á að það er algengt í kristni að óttast næstum því hvers konar gleði og nautn. – Margir kirkjunnar menn af ýmsum trúflokkum hafa líka haldið því fram að allt kynlíf væri syndsamlegt, að minnsta kosti ef það væri stundað umfram það sem nauðsynlegt væri til að halda mannkyninu við. – Í klausunni frá Þorsteini Péturssyni kemur glöggt fram að hann taldi hættu á að dansinn æsti fólk upp kynferðislega.

*1.
Hér er enn hnykkt á því að kenna fólki að finna staðreyndir í Hagskinnu og reikna út frá þeim. Ef sú ágiskun er rétt að brennivín hafi verið 40% alkóhól á 18. öld verða tveir lítrar af brennivíni að 0,8 lítrum af hreinu alkóhóli. Í Hagskinnu (1997), 659 (töflu 12.35) má lesa að áfengisneysla landsmanna 1990 hafi verið aðeins tæpir fjórir lítrar af hreinu alkóhóli á hvern íbúa. Áfengisneyslan hefur þannig fimmfaldast: 4 : 0,8 = 5.


Í framhaldi af þessu má spyrja hvort neysla áfengis hafi aukist meira en önnur neysla landsmanna. Einföld en ónákvæm leið til að gera það er að ganga út frá því að matvöruneysla á mann hafi verið nokkurn veginn jafnmikil fyrr og nú. Flestir borðuðu sig oftast sadda í gamla samfélaginu eins og því nýja, og það sem vantaði upp á það má ætla að vegist upp af því sem er nefnt í lok kafla IV.6, að fólk neytti meiri matar áður fyrr vegna þess að það þurfti meiri brennslu til að halda á sér hita. Nú má sjá í Hagskinnu (1997), 630 (töflu 12.16) að matvara nam um 55% af neyslu meðalheimilis á árunum í kringum 1900; eldri áætlanir virðast ekki liggja fyrir. Árið 1992 er þetta hlutfall komið niður í rúm 17% (Hagskinna (1997), 636 (tafla 12.24)). Út frá því má reikna að neysla fólks hafi aukist úr 100 upp í 100 x 55/17 = 323,5; hún hafi rúmlega þrefaldast. Áfengisneyslan hefur því aukist talsvert meira en meðaltalið.

IV.12 Framhaldsskólalíf á 18. öld

Heimildir

Eins og segir í kaflanum er hann að mestu leyti reistur á bók Þórunnar Valdimarsdóttur, Snorri á Húsafelli (1989), einkum 4. – 9. kafla, bls. 43-87. Eftir að hann var skrifaður kom út bók Guðlaugs R. Guðmundssonar, Skólalíf. Starf og siðir í latínuskólunum á Íslandi 1552-1846 (2000). Þessi bók var ekki notuð við að semja kaflann, en óprentaðir fyrirrennarar hennar eftir Guðlaug voru meðal heimilda Þórunnar (sbr. bók hennar, bls. 6, 357-59, 390). Skraparotspredikun er prentuð með inngangi og athugasemdum eftir Lárus Sigurbjörnsson í Blöndu VII (1940-43), 59-69, tilvitnuð klausa á bls. 63. 

Markmið

Oft er sagt að námsgreinin saga eigi að taka á einhvern hátt mið af tilveru nemenda sjálfra. Hér er reynt að gera það og nærkönnun á lífsháttum Íslendings í gamla sveitasamfélaginu beint að framhaldsskólanemum, fyrirrennurum þeirra sem eiga að læra af bókinni. Það er meginmarkmið kaflans. Um leið er gerð rækileg úttekt á skólastarfi í landinu á síðasta stigi þess áður en áhrifa frá fræðslustefnu 18. aldar, upplýsingar í víðustu merkingu þess orðs, fer að gæta. Í kaflanum er dæmi um þá samfélagslegu mismunun sem þótti sjálfsögð áður en mannréttindahugmyndir upplýsingarinnar komu fram (og víða lengi eftir það vissulega). Hnykkt er á atriðum sem hafa komið við sögu áður, að húsakynni hafi flest verið torfhús (kafli IV.7) og fæði að miklu leyti sett saman af harðfiski, smjöri og mysu (IV.7). Þar er unnið í samræmi við það sem er boðað í inngangi að kennarahandbókinni, að komið sé oftar en einu sinni, frá ólíkum sjónarhornum, að atriðum sem eiga að festast í minni.

Verkefnin 

°1.
Verkefnið á einkum að beina athygli að því hvernig tilfelli Snorra lýsir skólakerfinu. Ef skólasveinar hafa verið um 40 alls og hver þeirra sex til sjö ár í skóla að meðaltali hafa um sex piltar útskrifast á ári. Nærri lagi væri þá að áætla að Snorri hafi komist upp í kringum fjórða sæti síðasta vetur sinn. Lausnina má hugsa sér eitthvað svipaða því sem er sýnt hér á eftir. Ef ekki gefst tími til að vinna verkefnið, eða kennara líst ekki á að láta vinna það, getur sjálfsagt verið til bóta að sýna nemendum lausnina. 
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°2.
Heimildin að hlutfallinu á milli ríkisdals og kúgildis er Einokunarverzlun Dana á Íslandi eftir Jón J. Aðils (1919), 419, og er þá miðað við kaupsetningar 1684 og 1702. Samkvæmt þeim var spesíudalur svokallaður 24 álnir. Kúgildi taldist 120 álnir, svo að fimm dalir jafngilda kúgildi. Ef við gerum ráð fyrir meðalnámstíma, 6,5 árum, verða skólagjöldin í heild 6,5 x 8 = 52 ríkisdalir eða 52 : 5 = 10,4 kýr. Til að fá betri hugmynd um hvað þetta merkir má bera saman við búfjártalið í töflu IV.6-1 og sjá að meðalbústofn bónda hefði rétt nægt til að kosta einn strák í gegnum skóla. Kýrnar reyndust vera tæplega fjórar, ærnar voru 23,67. Til að umreikna þær í kúgildi þarf að deila með 6, og koma þá út önnur tæplega fjögur kúgildi. Sauðirnir voru tæplega 16; ef við reiknum þá jafnverðmæta og ær, fáum við þar 2,6 kúgildi og erum þá komin nokkurn veginn upp í þau 10,4 kúgildi sem hafði reynst þurfa. 

#1.
Verkefnið er æfing fyrir heilabúið í að koma auga á og orðum yfir það sem blasir við. Hvað er raunverulega eins í latínuskólum og framhaldsskólum okkar tíma. Námsefni er nánast ekkert sameiginlegt, aldur nemenda er ekki endilega sá sami; kyn þeirra að minnihluta til; inntökuskilyrði gerólík; starfsaðferðir sjálfsagt nokkuð ólíkar, að ekki sé talað um aðbúnað og lífshætti. Jú, hvort tveggja námið er að vissu leyti undirbúningur undir háskólanám og menntamannsstöðu í samfélaginu – þó þannig að stúdentar úr latínuskóla gátu orðið prestar án frekari menntunar. Aldur nemenda var líka gróft tekið sá sami, þannig að ekkert skólastig okkar samsvarar latínuskólanum fremur en framhaldsskólastigið. En kannski er skyldleiki þessara stofnana umfram allt sögulegur: Menntaskólinn í Reykjavík er afkomandi Skálholtsskóla, og aðrir framhaldsskólar eru stofnaðir sem hliðstæður við hann eða hliðstæður við skóla sem hafa orðið til sem hliðstæður við hann. 

V. RÍKI OG ÞEGNAR 

V.1 Inngangur

Heimildir

Kaflinn er að mestu leyti útdráttur úr síðari köflum V. hluta og því ekki ástæða til að tilfæra nein sérstök heimildarrit hér.

Markmið

Ætlast er til að kaflinn þjóni sömu markmiðum og inngangskaflarnir III.1 og IV.1, að geta í neyð komið í staðinn fyrir hlutann allan en gefi annars yfirsýn yfir það sem nemendur eiga eftir að lesa í honum.

Verkefnin

°1.
Ekki þarf að lesa lengra en á bls. 272 til að svara þessari spurningu.

°2.
Þetta verkefni felur í sér nokkuð rækilega yfirferð yfir kaflann og gefur mikilvægan samanburð á Evrópusögu og Íslandssögu. Niðurstaðan verður líklega ótvírætt sú að Íslendingar hafi fengið allt sem hér er talið hafa einkennt tímabilið nema styrjaldirnar. Einhverjum kann að finnast að sú niðurstaða setji Íslandssöguna í nokkuð bjart ljós, enda kemur til dæmis ekki fram, þegar efnið er dregið saman á þennan hátt, hvað framfarirnar á 18. öld voru litlar og flestar átakanlega misheppnaðar á Íslandi. Aftur á móti má segja að réttmætt sé að rétta hlut Íslandssögunnar svolítið hér, á eftir IV. hluta, þar sem Evrópumenn voru að mestu leyti sýndir skrautbúnir að dansa og hlusta á óperur, en Íslendingar að basla áfram í þrengslum og sóðaskap í moldarkofum sínum.

#1.
Hér er stórt spurt og kann að verða lítið um svör hjá mörgum. Að flestu leyti er sagan hér á undan líklega framfarasaga. Þó kemur til dæmis fram að styrjaldir hafi verið meiri á árnýöld en á miðöldum. Eins má segja að einveldi konunga á árnýöld stefni fremur í átt frá því lýðræði sem við álítum eitthvert mesta ágæti okkar tíma. En ekki skiptir máli á hvorn veg fólk vill svara, ef það leitar svars hefur það hugsað um megineinkenni tímabilsins.

V.2 Ríkisvald í Evrópu á nýöld

Heimildir

Rétt er að byrja á að nefna almenn yfirlitsrit um tímabilið. Á íslensku er ítarlegust og nýjust Ǻgren: Saga mannkyns. Ný ásýnd Evrópu 1500 – 1750 (1986). Eldri en oft ítarlegri (einkum um hefðbundna atburða- og stjórnmálasögu) eru mannkynssögubækur Máls og menningar, eftir Bergsteinn Jónsson, Mannkynssaga 1648 – 1789 (1963) og Jón Thor Haraldsson, Mannkynssaga 1492 – 1648 (1980). Á ensku má sem dæmi nefna Palmer og Colton: A History of the Modern World to 1815 (1995), einstaklega aðgengilegt og handhægt rit sem tekur reyndar til allrar mannkynssögunnar frá „upphafi“, en aðaláherslan þar er á nýöldina 1500 til 1800. Af eldri „sígildum“ yfirlitsritum má nefna Europe in Crisis 1598-1648 eftir Parker (1979) úr bókaflokknum Fontana History of Europe.
Við samningu þessa kafla var talsvert stuðst við netmiðla, einkum Encyclopedia Britannica, en þar er bæði þægilegt að fletta á fljótlegan hátt upp staðreyndum og að finna hnitmiðaðar greinar um ýmsa þætti. Þessa er ekki alltaf getið sérstaklega hér í framhaldinu, en rétt að ítreka að hægt er að fletta nánast öllu upp þar – ef rétta leitarorðið er þekkt. Þá er ekki síður ástæða til að vekja athygli á netmiðlum sem hjálpartækjum við lausn á flestum af heimildaverkefnunum sem fjallað er um hér á eftir. Áðurnefnd Encyclopedia er þar einmitt afskaplega gagnlegt tæki, eins og vanir kennarar hafa væntanlega gert sér grein fyrir nú þegar. Upplýsingar þar eru að jafnaði sæmilega áreiðanlegar (sem ekki verður endilega sagt um allt sem koma kann upp ef slegið er inn leitarorði í venjulegum leitarvélum), og þar er að auki vísað á fleiri síður á netinu. Encyclopedian getur því verið góður staður til að byrja á ef senda á nemendur í leit á netinu, en hvatt er til notkunar rafrænna miðla í Aðalnámskrá. 

Um þennan kafla (V.2) er það að segja að efni hans er býsna almennt og því liggur víða fróðleikur um það. Auk ofangreindra rita má að sjálfsögðu nefna kennslubækur um mannkynssögu tímabilsins, en af þeim er einna ítarlegustu umfjöllunina um einveldið að finna í bók Guðmundar J. Guðmundssonar og Ragnars Sigurðssonar, Þættir úr sögu vestrænnar menningar. Nýöldin 1492 – 1848 (1995), en þar er saga Frakklands og einveldisins frá 1661 og næstum til 1789 rakin á bls. 46-52. Um hugmyndir Hobbes má lesa stutta greinargerð á bls. 117 í Sögu mannkyns. Ný ásýnd Evrópu 1500-1750, sem er nefnd hér á undan. 
Markmið

Hér er sagt frá bakgrunni og eins konar kenningarlegum aðdraganda einveldisins. Kaflinn hefst á örlítilli frásögn af Lúðvíki 14. til að undirstrika strax ólíka stöðu þjóðhöfðingja á 17. öld og í dag. Síðan kemur dálítil forsaga frá miðöldum og siðaskiptum, en tilgangur hennar er að rekja aðdragandann og tengja þar með við eldri sögu og efni úr fyrri köflum. Loks er getið skrifa þriggja manna, sem yfirleitt eru taldir hafa haft töluverð áhrif á hugmyndaheim manna á 17. öld, og lögð dálítil áhersla á bakgrunn hugmynda þeirra.

Verkefnin

º1.
Hér er einfaldlega verið að biðja nemendur um að draga saman það sem er í kaflanum; nánast eftir málsgreinum. Þetta yrði þá svona (lengri útgáfa fyrst og styttri gerð af svörum í sviga): 

1. Miðaldamenn trúðu á almáttugan Guð og því gat hugmyndin um alvaldan konung ekki verið út í hött hjá þeim. (Hugmyndin um almáttugt yfirvald var kunnugleg.) 

2. Hugmyndin um þjóðríki varð til í 100 ára stríðinu. (Hugmyndin þjóðríki varð til á 15. öld.) 

3. Siðaskiptunum fylgdu yfirleitt stóraukin áhrif og ríkidæmi konunga á kostnað kirkjunnar. (Siðaskiptin efldu konunga.) 

4. Hugmyndafræði um einvaldan Guð verður til á 17. öld. 

Þó að verkefnið virðist einfalt á yfirborðinu er ekki ósennilegt að það vefjist fyrir einhverjum að koma orðum að þessu, að ekki sé minnst á að umorða hugsanir, sem nemendur eiga oft í mestu brösum með. Hér gæti kennari því þurft að koma til hjálpar, en þá má líka nota tækifærið og dýpka verkefnið aðeins með því að reyna að átta sig á því hvað af þessu er mikilvægast. Að vissu leyti er gefið undir fótinn með slíkt mat í textanum; t.d. berlega gefið í skyn að siðaskiptin séu mikilvægari en 100 ára stríðið.

#1.
Hér er hugmyndin að átta sig á að ef til vill má skýra það að menn aðhyllast ekki lengur einveldi með því sem gerst hefur síðan. Ætli okkur yrði ekki tamast að hafna einveldi með sögulegum rökum, með því að vísa í slæma reynslu af þessu stjórnarfyrirkomulagi. Enn má nefna hugmyndina um grundvallarréttindi manna sem nemendur hafa ef til vill hugmynd um þó að einkum sé fjallað um hana hér í næsta hluta bókarinnar. En almennt er markmiðið að fá nemendur til að velta þessu fyrir sér af alvöru og vinna aðeins gegn því að hugmyndir fortíðar séu afskrifaðar umhugsunarlítið.

*1.
Ýmsir munu sjálfsagt sakna umfjöllunar um stjórnmálaþróun í Englandi sem rík hefð er fyrir að fjalla nokkuð ítarlega um. Hér gefst tækifæri til að bæta úr því. Sjálfsagt er að nýta sér þær kennslubækur sem notaðar hafa verið í framhaldsskólum undanfarin ár. Þar má nefna Þætti úr sögu vestrænnar menningar eftir Guðmund J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson, þar sem fjallað er um England á 17. öld á bls. 42-45 og 50-51, en einnig mætti nefna Emblem o.fl.: Heimsbyggðin I (1994), 280-85, og loks Þætti úr sögu nýaldar eftir Helga Skúla Kjartansson.

V.3 Ríkisvald í tveimur löndum

Heimildir

Saga Frakklands á 16. og 17. öld kemur ítarlega fyrir bæði í Sögu mannkyns VIII (1986) og í bókum þeirra Jóns Thors Haraldssonar og Bergsteins Jónssonar sem nefndar eru í kafla V.2. Áhugasömum um Frakklandssögu má ennfremur benda á nýlegt rit, A History of Sixteenth-Century France, 1483-1598. Renaissance, Reformation and Rebellion eftir Garrison (1995). Og þeim sem hafa áhuga á Lúðvíki 14. má benda á Louis XIV and absolutism: a Brief Study with Documents eftir Beik (2000) og síðan á The Fabrication of Louis XIV eftir Burke (1992), þar sem athuguð er „ímynd“ sólkonungsins. 

Ágæta umfjöllun um Pólland er að finna í Sögu mannkyns VIII (1986), 214-27.

Markmið

Hér er fjallað um tvö ríki: Frakkland og Pólland. Þau mynda andstæður og eru dæmi um tvenns konar stjórnarform á þessum tíma. Þar er Frakkland næsta sjálfgefið sem dæmi um einvaldsríki. Bæði er að mörg af þeim ríkjum sem fóru þessa leið eiga sér hliðstæða átakasögu sem aðdraganda (en slík átök tengdust oftast siðaskiptunum) en ekki síður að Frakkland var leiðandi ríki í Evrópu (en það kannast nemendur væntanlega við úr síðasta kafla og munu kynnast í næstu köflum á eftir) og því gefst færi á að koma að nokkrum fróðleik um ríki sem gegndi lykilhlutverki í Evrópu á þessum tíma. Loks er fjallað um Pólland sem dæmi um ríki sem fór algerlega „hina leiðina“ ef svo má segja og hélt sig í vissum skilningi við miðaldafyrirkomulagið í stjórnarháttum. Í heild má segja að tilgangur kaflans sé að nemendum skiljist að einveldi konungs var að minnsta kosti skiljanleg þróun miðað við bakgrunn og forsendur þessa tíma.

Verkefnin

º1.
Dæmi um þrjár efnisgreinar sem eru þó náttúrlega ekki endanleg svör:

A. Frakkland var heildstæðara ríki en áður eftir 100 ára stríðið og völd konunga öruggari. Nú tóku við konungar sem unnu að því markvisst og með nokkrum árangri að efla konungsvaldið enn frekar, m.a. með því að setja á laggirnar nýjar stjórnarstofnanir.

B. 1559–94 var tímabil borgarastyrjalda í Frakklandi sem ýmist snerust um trú eða völd aðalsætta eða hvort tveggja. Ríkjandi konungar á þessum tíma voru ekki sterkir leiðtogar af ýmsum ástæðum.

C. Tímabil Hinriks 4., Lúðvíks 13. (með Richelieu sem ráðgjafa) og Lúðvíks 14. á yngri árum styrkti konungsvaldið þótt stundum blossuðu upp á átök sem aðallinn átti þátt í. Þegar Mazarin kardínáli dó lýsti Lúðvík 14. því síðan yfir að hann ætlaði sjálfur að annast öll stjórnarmálefni, og einveldið var staðreynd.

º2.
Listinn myndi líta svona út:

Frans 1. (1515–47)

Hinrik 2. (1547–59)

(Þrír kóngar af Valois-ætt (1559–89) hétu Frans 2., Karl 9. og Hinrik 3., en þeirra er ekki getið með nafni í textanum.)
Hinrik 4. (1589–1610)

Lúðvík 13. (1610–43)

Lúðvík 14. (1643–1715)

Í þriðja hluta á að meta hverjir séu mikilvægastir, og mér finnst að þar eigi tvímælalaust að vera Hinrik 4. og Lúðvík 14., en það er náttúrlega bara mín skoðun! Hugleiðingar um þetta ættu hins vegar að gefa tilefni til að ræða við nemendur hvað við teljum „mikilvægt“ í sögu og af hverju. Og þannig yrði vinnan við verkefnið kannski mikilvægari en niðurstaðan.

º3.
Hér er verið að undirstrika stöðu Frakklands sem leiðandi ríkis í Evrópu á þessum tíma. Það er gert með því að hvetja nemendur til að rifja upp það sem þeir kunna að hafa lesið um Frakkland sem menningarríki í IV. hluta, en einnig var minnst á þetta í inngangi og í myndatexta við kort við upphaf þessa hluta. Hvarvetna í Evrópu litu menn til Frakklands sem fyrirmyndar, og það er í raun svarið sem koma á út úr þessu verkefni.

º4.
Ekkert ríki í dag nálgast stærð Póllands á 17. öld nema Frakkland, Þýskaland og Rússland. Verkefnið á annars að gefa tilefni til að bera saman ríkjaskipun, en einnig að hjálpa nemendum að skilja að stærð á korti segir ekki alltaf til um styrkleika ríkis – sérstaklega ekki á fyrri öldum.

#1.
Hér er hugmyndin að bjóða upp á tilefni til að tengja saman efni III. hluta um siðaskiptin og þessa kafla. Að auki kemur nú svarið að einhverju leyti fram þegar tilskipunarinnar sjálfrar er getið í kaflanum, en hér er hægt með tilvísun í III. hluta að ítreka stöðu Frakklands sem leiðandi ríkis og nota tækifærið til að minna á hvað umburðalyndi var lítið í trúmálum á þessum tíma.

#2.
Hér er ýmislegt mögulegt: áhugi konungs, hæfni hans til að takast á við starfið, jafnvel tortryggni gagnvart aðalsmönnunum sem til greina komu til embættisins. Aðalniðurstaðan verður þó sennilega sú að við vitum þetta einfaldlega ekki.

*1.
Hér mætti bæði athuga hvað finnst um manninn í áðurnefndum kennslubókum en nokkra umfjöllun er líka að finna í Mannkynssögu 1492–1648 eftir Jón Thor Haraldsson (einkum 298-302). Einnig er kafli með helstu æviatriðum hans í Afburðamenn og örlagavaldar IV, 79-89.

*2.
Um Pólland á þessu tímabili er fjallað í VIII. bindi Sögu mannkyns, 214-27. Sá bókaflokkur er annars 16 binda náma sem upplagt er að senda nemendur til að ausa úr öðru hverju um aðskiljanleg efni mannkynssögunnar. Nafnaskrá er á eftir hverju bindi, en síðan er ítarleg atriðisorðaskrá yfir öll bindin í því 16. og síðasta.
V.4 Ríkisvald á Íslandi fyrir 1662

Heimildir

Í eldri Íslandssöguyfirlitum Gunnars Karlssonar hefur stjórnkerfi konungs á Íslandi, fyrir einveldistíma, verið lýst með síðmiðaldir í brennidepli fremur en árnýöld, eins og hér er gert. Rækilegasta yfirlitið mun vera í Iceland's 1100 Years (2000), 89-95. Í miklu lengra máli er sagt frá störfum umboðsmanna konungs á tímabilinu í Sögu Íslendinga IV (1944) og V (1942), bæði bindin eftir Pál Eggert Ólason. Þar er sagt frá átökum Herlufs Daa og Odds Einarssonar (V, 69-88) en nokkurn veginn sama frásögn af þeim með tilvísunum til heimildar er í öðru riti Páls Eggerts, Menn og menntir siðskiptaaldarinnar á Íslandi III (1924), 387-411. Í Sögu Íslendinga eru sóttar upplýsingar um 3.200 ríkisdala afgjald konungs af landinu (V, 25) og um jarðeignir og búfjáreign konungs (IV, 164). Um embættismenn konungs er þægilegt að sækja yfirlitsfróðleik í uppflettirit Einars Laxness, Íslandssögu a-ö (1995 eða eldri útgáfu). Um dóms- og löggjafarkerfi er grundvallarrit Réttarsaga Alþingis eftir Einar Arnórsson (1945 eða eldri prentun 1930). Þar er afar skipuleg kaflaskipting með skýrum kaflaheitum, svo að tiltölulega auðvelt er að fletta þar upp eftir efnisyfirliti (ef maður finnur það). Um löggjafarvald yfir Íslandi á þessu tímabili hafa skoðanir annars verið skiptar, síðast er málið rætt fræðilega í grein Gunnars Karlssonar, "Að ná íslenskum lögum" í afmælisriti Magnúsar Stefánssonar, Yfir Íslandsála (1991). Um varnarleysi Íslands á tímabilinu skrifaði Kristinn Jóhannesson greinina "Þættir úr landvarnasögu Íslendinga" í Sögu VI (1968).

Markmið

Eitt af helstu markmiðum sögu í skólum hlýtur að vera að kenna á stjórnkerfi ríkisins, og reynslan sýnir að það gerist ekki með því að lýsa því í einni lexíu. Aðeins er komið að því í kafla II.8, um stjórnskipun þjóðveldisins. Hér er haldið áfram þaðan, hugtökin löggjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvald tekin upp aftur og ríkisvald konungsveldisins greint niður í þessa þrjá þætti. Síðan er komið að efninu aftur í kafla V.10 og væntanlega enn rækilegar í seinni söguáfanganum SAG 203. 


Jafnframt er hér talsverður venjubundinn Íslandssögufróðleikur, leitast þannig við að gera skiljanleg hugtök eins og hirðstjóri, sýslumaður, lögmaður og klausturhaldari. Hér eru líka alþekkt sannindi eins og að konungsvald hafi aukist á Íslandi eftir siðaskipti. Sagan af viðskiptum Herlufs Daa og Odds biskups Einarssonar ber vitni um þessi sanndindi, auk þess sem þau eru hluti af menningararfi okkar, þó að þau hafi þar fengið annað hlutverk en þau virðast bjóða sig fram til að fara með. Á þetta er bent í verkefnunum. 

Verkefnin

°1.
Verkefnið gefur bara tilefni til að fara yfir kaflann og taka eftir því sem þar er sagt um þjóðerni helstu embættismanna. 

°2. 
Tölurnar um búfjáreign konungs sem eru birtar í kaflanum, 2.500 kýr eða 15.000 ær, fá enga merkingu fyrr en þær hafa verið bornar saman við heildartölur um búfé á landinu. Í töflu IV.6-1 er auðvitað talið með það fé sem konungur átti; þetta eru tölur um búfé sem bændur bjuggu með. Útreikningur sýnir að búfjáreign konungs svarar til þess að hann hefði átt um tíunda hluta kúnna eða ánna, eða tuttugasta hluta hvorrar tegundar fyrir sig, og er engin ástæða til að komast að nákvæmari niðurstöðu. – Raunar má nota þetta verkefni til að benda á að ónákvæm niðurstaða getur verið betri en nákvæm ef hún er minnisstæðari. Tiltölulega auðvelt er að muna að konungur átti tuttugasta hluta mjólkandi búfjár en ómögulegt að muna til lengdar að hann hafi átt 4,77% af því. 

#1.
Léns-hugtakið hefur verið nefnt nokkrum sinnum í nemendabókinni, og hér reynir á hvað nemendur eru langt komnir að skilja það og að hugsa sjálfstætt um efnið. Framarlega í kaflanum segir: "Hirðstjórar voru ýmist á föstum launum fyrir starf sitt eða höfðu landið á leigu frá konungi. Þá greiddu þeir konungi ákveðna summu í afgjald af landinu, en hirtu í staðinn allar tekjur hans af því." Seinna segir: "Umboðsmenn hirðstjóra, sýslumenn, höfðu sýslur sínar líka á leigu fyrir ákveðnar upphæðir, sem þeir greiddu hirðstjóra eða fógeta hans." Nemendum er hér gefinn kostur á að láta sér detta í hug að þetta sé í grundvallaratriðum lénskerfi, þótt það sé ekki alveg eins og dæmigert evrópskt lénskerfi.

#2. 
Leiguhirðstjórnin hefur verið úthrópuð í söguritun Íslendinga allt frá Jóni Esópólín (Íslands Árbækur I (1821), 85-87) til Björns Þorsteinssonar og Sigurðar Líndal ("Lögfesting konungsvalds" (1978), 57). Leigur á sýslum hafa ekki hlotið eins slæmt eftirmæli, kannski af því að sýslumenn voru flestir Íslendingar, enda tíðkað enn á dögum höfundanna að sýslumenn hefðu eins konar lénstekjur af sýslumannsembættum, prósentur af innheimtum og þess háttar. En það sem leiguhirðstjórninni hefur verið fundið helst til foráttu var að hirðstjórar hafi reynt að pína sem mest fé út úr landsmönnum þegar þeir gátu haldið því eftir sjálfir. Gegn þessu mætti tefla því sjónarmiði að hirðstjórar hafi átt að líta eftir því að friður og regla væri í landinu, og von þeirra um tekjur af sektarfé kunni að hafa gert þá áhugasamari en ella um að hafa hemil á yfirgangssömum höfðingjum innanlands. Þetta var eins konar einkavæðing ríkisvaldsins, og má láta reyna á þá skoðun að hún hljóti að hafa skilað samfélaginu árangri eins og einkavæðing geri jafnan. Auðvitað fer það mikið eftir pólitísku andrúmslofti í bekk hvernig kennari spilar með atriði sem þetta. Hér er aðeins vakin athygli á því sem hugsanlegu umræðuefni, ef aðstæður eru heppilegar til að nota það.

*1. – *2.
Þjóðsagan um Árna Oddsson er hluti af menningararfi okkar, hve ósöguleg sem hún kann að vera, og er kvæði Snorra Hjartarsonar gott dæmi um það. Þannig má nota þessa sögu til að sýna hvernig sögulegur arfur getur ávaxtast í menningunni og vaxið langt frá tilefni sínu. Ekkert virðist hafa verið þjóðernispólitískt við deildur hirðstjóra og biskups í upphafi, og Páll Eggert Ólason reynir ekki heldur að túlka þær þannig. En vegna þess að annar var útlendur en hinn íslenskur fær deilan þjóðernislega vídd í námsbókum skólanna, þó án þess að hún sé túlkuð þjóðernislega með berum orðum. Einna skýrast er þetta í Íslandssögu handa börnum eftir Jónas Jónsson II (1916), 45-46 (Jónas Jónsson: Íslands saga II (1968), 42-44), og síðan verður hún tákn þjóðlegrar varnar í ljóði Snorra. – Um þetta hefur Gunnar Karlsson skrifað í greininni "Hvað er svona merkilegt við sjálfstæðisbaráttuna?" í Tímarit Máls og menningar LV (1994), 61-62. Þjóðsagan er öll með miklum ævintýrablæ, og mætti snúa verkefninu upp í að kanna og ræða hvað það er í henni sem getur ekki staðist sögulega. 

V.5 Einokunarverslun

Heimildir

Grundvallarritið um þetta efni er enn bók Jóns J. Aðils, Einokunarverzlun Dana á Íslandi 1602-1787 (1919). Gísli Gunnarsson skrifaði löngu síðar doktorsritgerð um efnið, Monopoly Trade and Economic Stagnation (1983) og vann svo upp úr henni bók á íslensku, Upp er boðið Ísaland (1987). Jón Aðils rekur aðdraganda einokunar og atburðasögu hennar nánar en Gísli. Aftur á móti leggur Gísli meira sögulegt mat á málið og skoðar það frá víðara félags- og hagsögulegu sjónarmiði. Frá honum er komin sú túlkun að Íslendingar hafi unað vel við einokunarverslunina vegna ótta stórbænda við samkeppni kaupmanna um vinnuafl, ef kaupmenn hefðu verið frjálsir að reka atvinnu eins og þeim sýndist, og vegna áhættufælni fátæks almúga. Vísa Eggerts Ólafssonar er víða prentuð, líklega fyrst í Kvæðum hans (1832), 169, þar sem hún er 12. erindi í kvæði sem heitir "Markadar-Ríma um Islands ásigkomulag, höndluninni viðvíkjanði."

Markmið

Fátt mun vera eins rótgróið í þjóðarsögu Íslendinga, í því sem sumir mundu kalla sögulega goðsögn eða mýtu þjóðarinnar, sem einokunarverslunin. Því er sjálfsagt að kenna kafla um hana, og í þessari bók kemst hún raunar í sitt eðlilegasta sögulega samhengi, í bókarhluta um vaxandi konungsvald í Evrópu á árnýöld. Því til viðbótar má nota kaflann til að kenna talsverða alþýðlega hagfræði sem hverjum er gott að kunna, eins og kemur fram í verkefnunum, einkum verkefni #3.

Verkefnin

°1.
Verkefnið er einkum leið til þess að lesa kaflann af athygli. Ef ekki gefst tóm til að láta vinna verkefnið er kannski betra en ekki að taka lausnina á glæru og kasta henni upp á tjald. Hún gæti þá verið eitthvað á þá leið sem hér er sýnt. Annars er ekki meining höfundar að það sé neitt meginatriði að nemendur kunni hvernig verslunin var rekin á hverjum tíma, fremur að þeir hafi hugmynd um hvaða rekstrarform koma fyrir í sögu einokunarinnar.

1602 
│Upphaf einokunar, margir kaupmenn frá Kaupmannahöfn, Helsingjaeyri og Málmey
│

1610--
│


│

1620-- 
│Det islandske Kompagni, myndað af 36 Kaupmannahafnarkaupmönnum


│

1630--
│


│

1640--
│


│

1650--
│


│

1660--
│

1662 
│Einstakir kaupmenn tóku verslunarhafnir á leigu


│

1670--
│


│

1680--
│

1683  
│Umdæmaverslun / kaupsvæðaverslun


│

1690--
│


│

1700--
│


│

1710--
│


│

1720--
│


│

1730--
│

1732 
│Félagsverslun: eitt félag rekur alla Íslandsverslunina


│

1740--
│

1743  
│Félagsverslun Hörmangara


│

1750--
│


│

1759 
│Konungsverslunin fyrri

1760--
│

1763  
│Almenna verslunarfélagið


│

1770--
│

1774 
│Konungsverslunin síðari


│

1780--
│


│

1787  
│Lok einokunar

#1.
Í kaflanum í nemendabókinni er leitast við að skapa svolitla spennu í kringum einokunarverslunina með því að segja á henni kosti og galla. Verkefnið gefur tækifæri til að vinna úr þessu og prófa hvernig frásögnin orkar á nemendur. Fróðlegt kann til dæmis að vera að sjá hvort þeir telja umhugsunarlaust það eitt gott sem var gott fyrir Íslendinga. Telur það einhver einokuninni til tekna að hún hafi hjálpað til að gera Dana að flotaveldi og fært ríkissjóði þeirra tekjur? Ef ekki, má gera það sjónarmið að umræðuefni. 

#2.
Umdæmaverslunin fær líklega verst umtal í kaflanum, og er það hluti af söguarfinum. Það var jú fyrir brot á umdæmalögunum sem Hólmfastur Guðmundsson var hýddur. Einna augljósast mun líka vera að hægt sé að gera skiljanlegt að umdæmaverslunin hafi verið böl og fáránleg ráðstöfun. Þó eru Hörmangarar auðvitað góðir fulltrúar fyrir vonda karla sem versluðu með hinni meginaðferðinni, félagsverslun. Umfram allt er verkefnið hugsað sem tilefni til að prófa hvort nemendur hafa lært og skilið lýsingar kaflans á ólíkum verslunarkerfum. 

#3.
Augljósasta svarið er að verðlag einokunarinnar hafi stuðlað að því að menn stunduðu sauðfjárbúskap fremur og fiskveiðar síður en þeir hefðu gert hefðu þeir fengið markaðsverð fyrir afurðirnar. Þá hefði útflutningur á kjöti og ullarvörum væntanlega dregist saman eða lagst niður, en fiskveiðar og útflutningur á fiski vaxið. Verbúðaþorpin sem er sagt frá í kafla IV.4 hefðu þá átt meiri möguleika á að breytast í varanlega bæi. Svo má auðvitað spyrja hvort það hefði verið góð þróun. Um það kunna að vera skiptar skoðanir, og verkefnið ekki síður fróðlegt þess vegna.

V.6 Hernaðartækni konungsvaldsins

Heimildir

Margt hefur verið skrifað um hernað á nýöld. Um það er fjallað á bls. 27-33 í Sögu mannkyns VIII (1986). Á ensku má nefna The World Atlas of Warfare. Military Innovations that Changed the Course of History sem er, eins og nafnið bendir til, ríkulega myndskreytt og aðgengileg bók um hernað á ýmsum tímum eftir ýmsa höfunda en ritstýrt af Richard Holmes (1988). Verulega áhugasamir um hernað á tímabilinu ættu hins vegar að líta á The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West 1500 – 1800 eftir Parker (1988).

Markmið

Markmiðið hér er í samræmi við Aðalnámskrá að nemandi „… kanni evrópskt ríkisvald með hliðsjón af … hernaðartækni“ og „þekki til styrjalda tímabilsins.“ Nauðsynlegt til að öðlast skilning á þessu er auðvitað að fá innsýn í hvernig stríð voru háð á þessum tíma og hvaða breytingar urðu á því frá fyrri tíð. Jafnframt hefur efni þessa kafla skírskotun til annarra tímabila og þátta mannkynssögunnar; hér er að finna upphafið á þeirri þróun í tækni sem átti stóran þátt í að Evrópumönnum varð kleift að sitja yfir hlut annarra heimsálfa. Efnið tengist fyrri hlutum því hér er rakin saga hernaðar frá miðöldum og er nauðsynlegt til skilnings á því sem á eftir fer.

Verkefnin

º1.
Hér er gengið úr skugga um að nemendur skilji hvað um er rætt. Merkingin sem fiskað er eftir hér er einfaldlega „styrjöld milli þegna sömu þjóðar“. Samhengið í kringum notkun hugtaksins hér (þ.e. frönsku innanlandsstyrjaldirnar) eiga nemendur að þekkja úr kaflanum á undan en þær eru ekki verri dæmi en hvað annað um fyrirbrigðið. 

º2.
A. Öflugri bogar gerðu fótgönguliðum kleift að skjóta niður riddara. 

B. Mönnum lærðist að klekkja mátti á riddurum með samstilltu liði með langspjót. 

C. Þróun skotvopna, einkum riffla, rak síðan smiðshöggið á æ ómerkilegra hlutverk riddaraherja. 

#1.
Hér getur margt komið til álita og spurningin að sjálfsögðu opin. Eitt sem gjarnan er nefnt er t.d. linnulaus samkeppni og styrjaldir milli þjóða í Evrópu. Annað sem nefna mætti er almennt verktæknistig sem gerði mönnum kleift að þróa smám saman ýmsa hluti sem gerðu mögulegt að nýta púðrið, svo sem eins og tinnulásinn sem getið er um í kaflanum. Loks má velta því fyrir sér hvort þetta sýni að Evrópumenn séu árásargjarnari og illskeyttari en íbúar annarra heimshluta!

#2.
Hérna má til dæmis láta sér detta í hug meiri stjórn á kostnaði og mannvali, og yfirleitt öllu sem hernum laut. Herinn varð einsleitari, það er yfirleitt menn af sama þjóðerni og að einhverju leyti með svipaðan bakgrunn. Loks gat herinn beinlínis orðið tæki sjálfur til að efla samstöðu og þjóðernisvitund, sem enn eitt táknið fyrir þjóðarsamstöðuna.

#3.
Augljósasta dæmið er deilurnar um stjórnarfar Grikkja en upphafið að þeim varð einmitt þegar fótgönguliðasveitir, sem yfirleitt voru mannaðar úr öðrum stéttum en höfðingjastéttum, urðu mikilvægari hluti hersins en áður. Í kjölfarið sigldu deilur um valddreifingu sem að lokum leiddu til lýðræðisskipulags Aþeninga. Ef til vill mætti líka tína hér til fækkun í bændastétt í Rómaveldi sem leiddi til að þar urðu til atvinnuherir sem aftur leiddu til borgarastyrjaldar í 50 ár á síðustu öld f.Kr.

*1.
Í VIII. bindi Sögu mannkyns (1986) er fjallað um hernað á nýöld á bls. 27-33. Og hér gæti einmitt verið upplagt að setja nemendur í að rekja sig eftir því fjölbindaverki og tína þaðan það sem þar er að hafa, ýmist um ofangreind atriði eða bara hernað og hernaðartækni yfirleitt. Auk þess er þetta öndvegis netleitarverkefni; ágætis grein er t.d. á Britannica Online eftir John F. Guilmartin undir heitinu "Military technology".


V.7 30 ára stríðið

Heimildir

Mikið hefur verið skrifað um 30 ára stríðið. Atburðarásin er ágætlega rakin á rétt rúmlega 20 bls. í Mannkynssögu Jón Thors Haraldssonar (1980), 272-93, og í styttra máli í Þáttum úr sögu vestrænnar menningar. Nýöldin 1492 - 1848 eftir Guðmund J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson (1995), 33-37. En af nýrri, erlendum bókum má nefna The Thirty Years War. The Holy Roman Empire and Europe, 1618 – 1648 eftir Asch (1997), sem fjallar um stríðið með hið heilaga rómverska ríki sem útgangspunkt, og The Thirty Years' War, þar sem ýmsir höfundar fjalla um ólíkar hliðar stríðsins undir ritstjórn Parker (2. útgáfa 1997). Eldri, en að mörgu leyti gagnleg bók fyrir kennara, er Aspects of European History 1494 –1789 eftir Lee (1984) þar sem fjallað er um ýmis álitamál sem tengjast sögu tímabilsins og þar á meðal um orsakir 30 ára stríðsins.

Markmið

Samkvæmt Aðalnámskrá er ætlast til að nemandi „… þekki til styrjalda tímabilsins …“ Hér er farin sú leið að taka 30 ára stríðið út úr og fjalla um það og einkum þátt Svía í því, frekar en að telja upp margar styrjaldir. Með þessu móti eru sýnd dæmi um ýmislegt af því sem til umræðu var í síðasta kafla og fjallað um styrjöld sem markaði tímamót í sögu ríkisvalds og milliríkjasamskipta á tímabilinu. Loks er rakið hvernig ein orusta þessarar styrjaldar gekk fyrir sig sem nánara dæmi og til að brjóta upp stíl almennra staðhæfinga með frásögn af atburðum. 

Verkefnin

º1.
Eins og kemur fram í textanum gerði þessi orusta Gústaf Adolf kleift að leggja undir sig vænan hluta Þýskalands en einnig er þess getið að sigurinn hafi þjappað mótmælendum saman. Ef undanfari orustunnar er lesinn af athygli má líka sjá að þetta var í raun fyrsti sigur mótmælenda í öllu stríðinu og að því leyti má segja að orustan marki ákveðin tímamót eða viðsnúning. Þetta gæti þó verið eitthvað sem einungis glöggustu nemendur sjá eða eitthvað sem þyrfti að benda þeim á.

º2.
Hér eru ýmsar skýringar mögulegar og hægt er að ímynda sér að nemendum verði tamast að byrja á að segja að „þetta hafi bara gerst svona“. Samkvæmt minni reynslu bera nemendur mikla virðingu fyrir atburðarásinni sjálfri og hún er þeim, sem kannski er von, eðlilegri skýring en huglægar pælingar um fjölda þátttakenda í stríðinu með mismunandi hagsmuni. Þetta gæti orðið ágætis umræðuverkefni um samband atburða og heildarskýringa. 

º3.
Hér er (allavega til að byrja með) bara beðið um samantekt á þáttum sem raktir eru við lok kaflans: 

1. Þýskaland splundraðist. 

2. Hörmungar fyrir íbúa Þýskalands. 

3. Svíar verða stórveldi við Eystrasalt (í stað Dana).

4. Frakkar verða stórveldi í Evrópu (í stað Spánverja). 

Svo má breyta þessu í umræðuverkefni þegar þetta er komið fram: hvort er mikilvægara að einhver lönd urðu stórveldi næstu aldir eða að margar milljónir manna máttu búa við ofbeldi, sjúkdóma og skort svo áratugum skipti?

#1.
Nefndar eru þrjár skýringar í textanum: 

A. Gústaf var „mótmælendahetja“, þar sem forsendan væri væntanlega einlæg trú Gústafs og vilji hans til að hjálpa trúbræðrum sínum. Þarna glittir náttúrlega í þá söguskoðun að gangur sögunnar ráðist af ákvörðunum einstaklinga og þar af leiðandi af mannkostum þeirra og góðum vilja. 

B. önnur skýringin varðar stjórnmálalega og efnahagslega hagsmuni, og þar mundi forsendan væntanlega vera meira í ætt við efnishyggju, en hún gerir líka ráð fyrir að meðvitaðri ákvarðanir liggi að baki, eða eins og við mundum segja í dag: Gústaf hafi kýlt á þátttökuna eftir „kalt mat“ á hagsmunum Svía við Eystrasalt og í N-Þýskalandi. 

C. Síðasta skýringin, „varnaraðgerð“, snýst síðan um að Gústaf hafi einungis brugðist við til að verja eigin landsvæði fyrir ágangi kaþólikka. Þar er ekki gert ráð fyrir miklum kaldranalegum vangaveltum um langtímahagsmuni hans sjálfs eða ríkis hans. Einungis var verið að bregðast við aðsteðjandi ógn við öryggishagsmuni ríkisins.

#2.
Þetta er hugsað sem tilefni til að velta fyrir sér ýmsu sem einkenndi stríðsrekstur á 17. öld en er ekki til staðar nú. Þarna koma fyrst upp í hugann hernaðartækni sem hefur auðvitað tekið stakkaskiptum, skipulag og mönnun hersins. Herir í dag eru undantekningarlaust þrautskipulagðir ríkisherir en í vissum skilningi má segja að þeir hafi verið einkareknir á 17. öld. (Ef til vill má leggja út af því að her og styrjaldarrekstur virðist vera einn af örfáum þáttum samfélagsins sem ekki er deilt um í dag að eigi heima undir handarjaðri ríkisins!) Enn má nefna að það eru í flestum tilvikum þjóðríki (eða bandalög þeirra) sem standa að baki herjum í dag en ekki einstakir smáfurstar. Vafalaust má finna (og munu finnast) fleiri atriði, en þetta er verkefni þar sem hugleiðingarnar og hugmyndirnar skipta ekki síður máli en sjálf niðurstaðan. Rétt er að taka fram að merki um margar af ofangreindum breytingum komu fram á 18. öld (eins og fram kemur aftast í kaflanum), og því takmarkast spurningin við 17. öldina.

*1.
Furðu lítið er til af aðgengilegu efni á íslensku um Norðurlandasögu. Upphaf Danmerkur sem stórveldis í Evrópu má rekja aftur til Kalmarsambandsins og yfirráða Dana yfir Eyrarsundi sem komið er að strax í næsta kafla. Hér má byrja á að athuga Sögu Norðurlanda 1397-1997. Tíu ritgerðir, ritstýrt af Henrik S. Nissen (1997). Þar er fjallað um Kalmarsambandið á bls. 11-37. Þá hefur Björn Þorsteinsson verið duglegur við að skrifa um þýðingu yfirráða Dana á Eyrarsundi, einkum í Ensku öldinni í sögu Íslendinga (1970). Þá er að finna stutt en aðgengileg yfirlit yfir Norðurlandasögu í bókum Guðmundar J. Guðmundssonar og Ragnars Sigurðssonar, Þættir úr sögu vestrænnar menningar [II-III] (1994-95). Fyrir þetta verkefni gæti nemendum gagnast yfirlit í II, 52-57, einkum síðari hluti þess. Síðan er Norðurlöndum sinnt sérstaklega í stuttum kafla í III, 102-07. Og reyndar er upplagt, vilji menn sinna Norðurlandasögu meira, að láta nemendur vinna einhvers konar yfirlit yfir tiltekin tímabil henanr út frá þessum bókum og til dæmis Sögu mannkyns.

*2.
Aftur er gott að byrja hjá Jóni Thor Haraldssyni (1980) sem fjallar nokkuð ítarlega um báða karlana víðs vegar í sinni bók. Þá koma þeir kumpánar víða við í VIII. bindi Sögu mannkyns (1986), þar geta nemendur rakið sig eftir nafnaskránni, en síðan ætti þetta að falla vel að leit á netinu. 

V.8 Tyrkjarán á Íslandi

Heimildir

Grundvallarrit um þessa atburði er frumheimildasafn sem Sögufélagið gaf út, Tyrkjaránið á Íslandi 1627 (1906-09). Þangað eru sóttar tilvitnanir kaflans í Jón Ólafsson Indíafara (bls. 308), Kláus Eyjólfsson (bls. 70-71) og Björn Jónsson á Skarðsá (bls. 203). Reisubók Jóns Ólafssonar Indíafara hefur síðast verið gefin út af Máli og menningu 1992. Þar er frásögnin af viðbúnaði Bessastaðamanna við Tyrkjum á bls. 310-11 og reynist vera úr nokkurs konar viðauka bókarinnar sem er skráður eftir fyrirsögn Ólafs, sonar Jóns, eftir því sem hann mundi frásögn föður síns (sbr. bls. 301). Um Tyrkjarán er líka til bók eftir Jón Helgason ritstjóra, Tyrkjaránið (1963), frásögn í liprum blaðamennskustíl. Reisubók séra Ólafs Egilssonar hefur verið gefin út iðulega. Hún er í Tyrkjaráninu á Íslandi (1906-09), 91-203, sem sérstök bók í útgáfu Almenna bókafélagsins og umsjá Sverris Kristjánssonar undir titlinum Reisubók séra Ólafs Egilssonar (1969), og í safnritinu Mánasilfur, safn endurminninga V, sem Gils Guðmundsson sá um (1983). Um Hallgrím Pétursson og Guðríði Símonardóttur er ótalmargt til ritað. Staðalverkið um Hallgrím er tveggja binda verk Magnúsar Jónssonar, Hallgrímur Pétursson, æfi hans og starf (1947), en Helgi Skúli Kjartansson skrifaði styttri bók um Hallgrím, Hallgrímur Pétursson, í ævisagnasafnið Menn í öndvegi (1974). Um Guðríði er rétt að benda á heimildaskáldsögu Steinunnar Jóhannesdóttur, Reisubók Guðríðar Símonardóttur (2001). Til er heimildarmynd í þremur þáttum, Tyrkjaránið eftir Þorstein Helgason (2002). 

Markmið

Tyrkjarán er auðvitað eitt af þessum sjálfsögðu þekkingaratriðum í sögu Íslendinga. Þar að auki kann það að geta vakið athygli svolítið spennufíkinna unglinga. Sagnfræðilega gefur það tilefni til að skoða og meta þá sérstöðu Íslendinga að vera varnarlausir en þægilega fjarlægir átakasvæðum heimsins. 

Verkefnin
°1.
Hér er stefnt að athugulum lestri á kaflanum. Niðurstaða hans gæti verið eitthvað á þessa leið:





Herteknir

Fallnir

Samtals

Grindavík

  15 + nokkrir Danir
?

  15 + nokkrir + ?


Austfirðir

110


  9+

119+


Vestmannaeyjar

242


30-40

272-282





----------------------
-------

--------------------


Alls


367 + nokkrir Danir
40-50 + ?
  406-416 + nokkrir

Hvernig sem þetta er reiknað nákvæmlega verður niðurstaðan sú að rúmlega 400 manns hafi tapast. Til greina kemur að draga frá þeirri tölu þá 27 sem sagt er í kaflanum að hafi komið til baka frá Alsír. Sé dregið frá hærri tölunni en "+ nokkrir" sleppt í staðinn (og í þessu sambandi, þegar hugað er að manntjóni íslenska samfélagsins, er rétt að sleppa "nokkrum Dönum" hvort sem er) þá fáum við út: 416 - 27 = 389. Ef við gerum ráð fyrir sömu íbúatölu 1627 og 1703 (nær sanni verður varla komist) þá fáum við út 0,77% mannfall þjóðarinnar. Þótt mannfall Þjóðverja í 30 ára stríðinu sé ekki reiknað út á sama hátt í kafla V.7 er augljóst að Tyrkjarán er hégómi í samanburði við það. Ef kennari vill getur hann lagt út af þessu á þann hátt að villimennsk grimmd múslima, sem höfundar um Tyrkjarán lýsa, sé þrátt fyrir allt sakleysisleg í samanburði við trúarbragðaágreining kristinna manna – eða valdastríð háð með slíkan ágreining að yfirvarpi. Fræðilega eru 30 ára stríðið og Tyrkjaránið auðvitað ekki mjög sambærileg, þetta yrði einungis retorískur samanburður. Annars er reynt að gæta þess í kaflanum að álasa ekki múslimum eða Afríkumönnum sem slíkum. Þess vegna eru tekin upp orð Björns á Skarðsá að "kristinnar trúar níðingar" hafi verið verstir. 

#1.
Hér er býsna sígild siðklípa, en vandinn við að fást við hana í alvöru er auðvitað sá að við vitum ekki í hve mikilli lífshættu fangarnir voru ef Jón Ólafsson hefði fengið að skjóta að skipunum. Kannski væri rétt að setja dæmið þannig upp að Bessastaðamenn hafi ekki vitað í hvoru skipinu fangarnir voru og þeir hefðu getað grandað öðru þeirra í von um að þeir væru í hinu; það væru semsagt helmingslíkur á að þeir dræpu fangana og helmingslíkur á að þeir frelsuðu þá (sem er nú líklega ekki raunhæft en má leika sér með samt). Með sjónarmiði Jóns mætti benda á að örlög fanganna hafi ekki verið miklu betri en dauðinn. Helmingslíkur á frelsi og helmingshætta á skjótum dauða hafi verið betri kostur en öruggur þrældómur um ófyrirsjáanlegan tíma. Gegn því mætti varpa fram þeirri spurningu hvort þrældómur suður í Alsír, með nokkra von um frelsi, hafi endilega verið miklu verri kostur en stritið norður á Íslandi. Um þetta hefur Böðvar Guðmundsson ort skemmtilegt kvæði með róttæku kvennaviðhorfi sem heitir "Af minnisblöðum Tyrkja-Guddu" og birtist í bók hans, Burt reið Alexander (1971), 18. 

*1.
Verkefnið á að vera leið til að kenna svolitla staðfræði. Tyrkjarán er vel fallið til þess vegna þess að það gerist að hluta til austanlands, en annars gefa fá viðfangsefni Íslandssögu góð tækifæri til að fá nemendur til að skoða Austurland; Sturlungaöld gerist lítið þar (kafli II.17), ekki heldur flutningur höfðingjasetranna að sjónum vegna vaxandi þýðingar fiskveiða (kafli II.22) eða myndun verbúðaþorpa (kafli IV.4). 

*2. 
Hér er færi á margvíslegum verkefnum, allt eftir því hvernig kennari kýs að skipuleggja námskeiðið. Bent er á þær bækur sem ætla má að séu einna helst til í skólabókasöfnum, almenningsbókasöfnum og á heimilum, en auðvitað væri vel hægt að nota aðrar bækur, sem eru nefndar í heimildatalningunni hér á undan. 

V.9 Einveldi í dansk-norska ríkinu

Heimildir

Ágætt yfirlit yfir hefðbundna atburðasögu til 1648 er aftur að finna hjá Jóni Thor Haraldssyni (1980), kaflinn „Norðurlandasaga“, 349-81, en nýrri bók, reyndar með hnitmiðuðu yfirliti yfir „alla“ Norðurlandasöguna er Nordens historia. En europeisk region under 1200 år eftir Harald Gustafsson (1997). Gustafsson hefur reyndar ritað margt um Kalmarsambandið sem kaflinn hefst á. Hann setti meðal annars fram þá hugmynd að það hafi hreint ekkert verið ólíklegra að Kalmarsambandið yrði eitt ríki frekar en t.d. Spánn. Þeir sem vilja gera eitthvað úr þeim pælingum (það var ekki pláss fyrir þær í bókinni!) er bent á grein eftir hann, „The Conglomerate State: A Perspective of State Formation in Early Modern Europe.“ Scandinavian Journal of History XXIII: 3-4 (1998), 189-213. Og enn nýrra verk um Kalmarsambandið sjálft eftir Gustafsson er ritið Gamla riken, nya stater. Statsbildning, politisk kultur og identitet under Kalmarunionens upplösningsskede 1512 – 1541 (2000). Loks er komið inn á ýmsa þætti Norðurlandasögu í ritgerðasafninu Saga Norðurlanda 1397-1997 (1997), sem áður er nefnt. Um Danmerkursögu eru náttúrlega til mismunandi ítarleg dönsk yfirlitsrit; það nýjasta á Landsbókasafni er eftir Olaf Søndberg, Danmarks historie (1996). Áður (V.7 - *1) hefur verið minnst á hnitmiðuð Norðurlandasöguyfirlit í kennslubókaröð Guðmundar J. Guðmundssonar og Ragnars Sigurðssonar, Þættir úr sögu vestrænnar menningar.
Markmið

Tilgangurinn með þessum kafla er að kanna þróun ríkisvalds í Danmörku (í samræmi við Aðalnámskrá) og flétta þar með saman „mannkynssögu“ og Íslandssögu. Ég man reyndar ekki eftir að hafa nokkurs staðar séð fjallað um einveldið á Íslandi án þess að rakin væri forsaga þess í Danmörku og þarf varla að hafa mörg orð um nauðsyn þess. Að auki er tækifærið notað til að lauma að tengingu við II. hluta og dálítilli Norðurlandasögu í gegnum aðdraganda frá 14. öld og frásögn af örlögum Kalmarsambandsins.

Verkefnin

º1.
Listinn myndi líta svona út:

Kristján 2. (einungis seinna mörk valdaára koma fram en árin voru 1513–23 ef einhver vill bæta því við)

Friðrik 1. (1523–33)

Kristján 3. (1536–59)

Friðrik 2. (1559–88)

Kristján 4. (1588–1648)

Friðrik 3. (1648– . Lokaár hans kemur ekki fram (nema að hann varð einvaldur 1660!) en var 1670)

Hér gætu eftirtaldir komist í „mikilvæga flokkinn“: Kristján 2. út af endalokum Kalmarsambandsins, Kristján 3. vegna siðaskiptanna, Kristján 4. út af 30 ára stríðinu, löngu valdatímabili, húsbyggingum eða stofnun borga og loks Friðrik 3. vegna einveldisins.

#1.
Hér er kallað á samanburð við kafla V.3. Það mætti nefna ýmislegt hér, en það sem nemendur ættu að taka eftir er ófriður og átök á næstu áratugum (eða jafnvel á næstu 100 árunum) á undan. Meira er gert úr þessari skýringu í Frakklandskaflanum og við að skoða hann ættu nemendur að sjá þessi líkindi. En ef til vill þarf að leiða þá á sporið með nokkrum vel völdum vísbendingum.

*1.
Um þetta er nokkuð greinagóð umfjöllun í Mannkynssögu 1492 –1648 eftir Jón Thor Haraldsson (bls. 97-102). En auk þess má leita á Netinu undir leitarorðinu Christian 2.

V.10 Einveldi á Íslandi

Heimildir

Helsta frásögnin um einveldistökuna er enn eftir Pál Eggert Ólason í Sögu Íslendinga V (1942), 154-61, en litlu styttra yfirlit með nútímalegri að söguskoðun er í bók Gunnars Karlssonar, Iceland's 1100 Years (2000), 149-55. Einhverjar fyrstu efasemdirnar um þjóðernislega túlkun einveldistökunnar birtust á tveimur stöðum sama árið, í grein Bergsteins Jónssonar í Sögu IV, "Fáein orð um upphaf einveldis á Íslandi" (1964), 70-86, og í bók Sigurðar Ólasonar lögfræðings, Yfir alda haf (1964), 76-109. Bergsteinn hélt því fram að andstaða Brynjólfs biskups og Árna lögmanns gegn einveldinu hefði ekki verið annað en íhaldsemi, tregða að ganga inn á eitthvað sem þeir þekktu ekki, en breytingin til einveldis hefði tvímælalaust verið til bóta. Sigurður fjallar meðal annars um heimildargildi bréfsnepla Árna Magnússonar og dæmir þá lítilvæga, kannski of lítilvæga. Þessir sneplar og öll helstu skjöl um einveldistökuna á Íslandi eru í bókinni Skjöl um hylling Íslendinga 1649 við Friðrik konung þriðja með viðbæti um Kópavogssærin 1662 (1914). Hér eru teknar upp tilvitnanir af bls. 97-98 og 103. Um breytingar á stjórnkerfinu eftir einveldistöku má sækja fróðleik í Réttarsögu Alþingis eftir Einar Arnórsson (1945), um lögtöku Norsku laga á bls. 310. Frá samþykkt Alþingis í tilefni af lögfestingu nýja stíls 1700 er sagt í Alþingisbókum Íslands IX (1957-64), 131-33. Um embættismenn einveldisstjórnarinnar á Íslandi er meginheimild bók Haralds Gustafsson, Mellan kung och allmoge (1985). Niðurstöður um völd þeirra gagnvart Kaupmannahafnarvaldinu eru dregnar saman á bls. 161, 168-69, 237-40, 274-822. Um þjóðerni embættismanna er fjallað á bls. 78-79 og 290-93. Skrá um stiftamtmenn og amtmenn á Íslandi er í bók Magnúsar Ketilssonar, Stiftamtmenn og amtmenn á Íslandi (1948), 141-44. 

Markmið

Einveldistakan í Kópavogi er auðvitað eitt þeirra atriða Íslandssögunnar sem allir þurfa að hafa hugmynd um. Þá skiptir ekki mestu máli hve mikilvæg umskiptin yfir í einveldi voru eða hve mikil og merkileg andstaða Íslendinga gegn einveldinu var í raun. Einveldistakan er óhjákvæmilega hluti af sögulegum arfi okkar. Leiðsögumenn sem koma með útlenda ferðamenn sunnan af Keflavíkurflugvelli þurfa til dæmis að geta svarað spurningum sem kunna að rísa af því að aka framhjá steininum á Kópavogsþingstað, sunnan Kópavogsbæjar, sem var reistur til minningar um einveldistökuna. Þá er sjálf innleiðsla einveldisins á síðustu áratugum 17. aldar og fyrri hluta 18. aldar mikilvæg staðreynd og ómissandi hlekkur í samhengi stjórnmálasögunnar á Íslandi. Þannig eru hér kynnt hugtök sem nauðsynlegt er að kunna skil á, eins og stiftamtmaður, amtmaður og landfógeti, jafnvel jarðabókarsjóður. Svo gefst hér fyrir tilviljun tilefni til að skýra hugtakið nýi stíll.  

Verkefnin 

°1.
Tilgangur verkefnisins er skýrður í því sjálfu: að kenna jöfnum höndum merkingu þessara hugtaka og aðferð til að finna hana út eftir þörfum hverju sinni. Nafna- og hugtakaskrá er eitt nytsamasta vinnutæki allra sem vinna í sögu og sagnfræði, og er nauðsynlegt ekki aðeins að kenna fólki að nota það, heldur að venja það á að muna eftir að nota það, þegar fólk leitar að fróðleik.
#1.
Hætt er við að mörgum finnist hér spurt nokkuð stórt. En sé vel að gáð má sækja í kaflann nokkrar staðhæfingar sem geta hjálpað til að mynda sér skoðun á efninu:

1. Alþingi hætti að skipta sér af löggjöf. Ætli lýðræðissinnum finnist það ekki neikvætt? Þótt þingið væri engan veginn lýðræðisleg stofnun á okkar mælikvarða var það þó skrefi nálægara íslenskum almenningi en embættismenn, danskir eða íslenskir.

2. Menntun varð mikilvægari til þess að fá embætti, eignir lítilvægari. Það hljótum við, í menntasamfélagi okkar tíma, að telja breytingu til bóta. Við verðum að ætla að embættismenn hafi orðið hæfari til að gegna embættum ef þeir voru menntaðir til þess.

3. Aldrei kom til greina að stiftamtmenn eða amtmenn tækju landið á leigu. Embættismannakerfi einveldisins hefur væntanlega tryggt réttlæti betur en lénskerfið hafði gert.

Höfundi verkefnisins stendur auðvitað nokkurn veginn á sama að hvaða niðurstöðu nemendur komast, enda kemur það honum tæpast við. Aðalatriðið er að þeir noti þessa matsaðferð til þess að taka eftir, átta sig á og skilja hvað einveldið var.

*1.
Verkefnið bendir á leið til þess að leysa úr dæmigerðu heimildafræðilegu viðfangsefni: hve margra hefur frásagnarheimild farið á milli uns hún komst í það form sem við höfum aðgang að? Því fleiri sem milliliðirnir reynast hafa verið, því minna traust höfum við á heimildinni. Í þessu tilfelli má komast að því í Íslenzkum æviskrám I (1948), 249, að Björn Stefánsson á Snæfuglsstöðum (sem Páll Eggert kallar raunar Snæúlfsstaði) lifði til 1717 og gegndi prestsembætti til 1716. Hnan hefur því verið í fullu fjöri þegar Árni Magnússon var á Íslandi að taka saman jarðabókina sem segir frá í kafla IV.1. – Hér má benda nemendum á að fletta upp nafni Árna í nafnaskrá bókarinnar og komast að því hvar þessar upplýsingar um jarðabókina er að finna. 

Svo má halda áfram í frekari heimildarannsókn. Hitti Árni séra Björn þegar hann skráði jarðabókina í byggðarlagi hans? Fyrst þarf að komast að því að Snæfuglsstaðir, Snjáfuglsstaðir, Snæúlfsstaðir, Snæfoksstaðir eru í Grímsnesi í Árnessýslu. Úr því að þar var prestsetur mundi sagnfræðingur líklega byrja á að fara í Prestatal og prófasta á Íslandi eftir Svein Níelsson (2. útgáfa 1950). Þar er prestunum raðað eftir prestaköllum, en í nafnaskrá yfir kirkjustaði og prestaköll aftast má fletta upp á Snæfuglsstöðum. Þegar farið er í aðalskrána aftur kemur í ljós að prestakallið er kennt við Klausturhóla, en sagt neðanmáls að aðalkirkjan hafi fyrrum verið á Snæfuglsstöðum. Að þetta sé allt rétt og um sömu Snæfuglsstaði að ræða má sjá með því að finna séra Björn Stefánsson í prestaröðinni. Hann reynist hafa komið að prestakallinu 1660 og yfirgefið það 1716, svo ekki fer á milli mála að þarna er sami Björn á ferðinni. Þá sjáum við að við erum komin í Árnesprófastsdæmi. Ef við vitum eða látum okkur detta í hug að það sé sama og Árnessýsla getum við farið í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. II. bindi (1918-21) reynist fjalla um Árnessýslu. Þar finnum við Snjáfuglsstaði í staðanafnaskrá og sjáum þegar við flettum þeim upp að þeir eru í Grímsnesi. (Þeir eru í eyði núna en sumarbústaðalönd á svæðinu, sem er austan við Biskupstungnabraut; afleggjarinn þangað liggur skammt fyrir sunnan Kerið.) Nú er ráðlegt að fletta fram eftir jarðabókinni og finna út að skýrslan um Grímsnes var raunar gerð á Snjáfuglsstöðum, en því miður var Árni þar ekki, heldur félagi hans Páll Vídalín. Þeir sem eru kunnugir ferli Árna og staðháttum í Árnessýslu vita hins vegar að Árni hafði veturvist í Skálholti þegar hann var að vinna að jarðabókinni, og Snæfuglsstaðir eru í næstu sveit við Skálholt, svo að meira en líklegt er að þeir Árni og séra Björn hafi hist. 

Þessari löngu ferð um þetta litla efni er lýst hér ef kennari vill sýna nemendum sínum einu sinni eða tvisvar inn í heim sagnfræðinnar. Ef þeim ofbýður smámunasemin í þessum heimi má benda á að svona eru vísindi; vísindamenn geta varið árum í að finna það sem er hægt að orða í einni setningu þegar það hefur fundist. Og raunar eru listir eins að þessu leyti. Það getur til dæmis tekið heilu dagana, kannski eftir mánaðalanga vinnu við sviðsetningu og annan undirbúning, að taka upp kvikmyndarskeið sem rennur í gegn á nokkrum sekúndum. 

V.11 Hagfræði evrópska einveldisins

Heimildir

Svo víða er gerð grein fyrir merkantílismanum að sjá má umfjöllun um hann í flestum ritum um almenna sögu tímabilsins. Af íslensku bókunum má nefna Sögu mannkyns VIII (1986), 121-23 (og hér og þar í bókinni er komið að hagstjórn Colberts) og Þætti úr sögu vestrænnar menningar. Nýöld 1492 – 1848 (1995), 12-13 (og víðar þar). Eitt dæmi af mörgum um knappa greinargerð fyrir merkantilismanum er annars að finna í þægilegu yfirliti yfir allt tímabilið, Early Modern Europe 1500–1789 eftir Koenigsberger (1987), 102-05. Þeim sem vilja sökkva sér ofan í nýlegar rannsóknir á hagsögu tímabilsins má síðan benda á Transitions to Capitalism in Early Modern Europe eftir Duplessis (1997).

Markmið

Í þessum kafla er fjallað um efnahagsstefnu einveldisins í Evrópu. Merkantílisminn er auðvitað lykilatriði til að skilja milliríkjasamskipti á þessum tíma, að ekki sé minnst á einokunina á Íslandi. Hér ætti að vera færi á að tengja bæði aftur (yfirleitt er talið að „stefnan“ hafi orðið til á tímum landafundanna) og fram, því efnahags- og stjórnmálahugmyndir á 18. öld voru ekki síst viðbrögð við og gagnrýni á þá stefnu sem einvaldskonungarnir fylgdu í þessum málum. Og reyndar má sjá merki um eins konar aðlögun að hugmyndum upplýsingarinnar á 18. öld þegar kameralisminn kom fram.

Verkefnin

º1.
Markmið: að auka veg þjóðhöfðingjans og þar með ríkisins. Leiðir: að safna góðmálmum, tryggja hagstæðan viðskiptajöfnuð: setja tolla á erlenda vöru, styrkja innlenda framleiðslu, tryggja að úrvinnsla vöru færi fram í heimalandinu, styðja innlenda kaupmannastétt (t.d. með einkaleyfum). Afleiðingar: tæpt er að a.m.k. tveimur í textanum; óhagkvæmni sem bitnaði á almenningi og meiri illdeilur milli þjóða af því að gróði var yfirleitt talinn myndast á kostnað annarra. 

#1.
Hérna má finna ýmsa líka þætti: áherslu á hagstæðan viðskiptajöfnuð og á að fullvinnsla afurða fari fram innanlands eftir því sem kostur er. Ólíkt: ekki þykir lengur gott að safna einungis góðmálmum, menn fórna ekki öllu lengur til að vernda alla innlenda framleiðslu eða allar stéttir (hér gefst væntanlega færi á að ræða ríkjandi landbúnaðarstefnu). Ef til vill er munurinn einkum fólginn í áherslum frekar en gjörólíkum markmiðum eða leiðum?

*1.
Colbert er áberandi í bók Bergsteins Jónssonar, Mannkynssaga 1648–1789, og því handhægt að byrja þar, en einnig má enn nefna Sögu mannkyns VIII (sjá nafnaskrá).
V.12 Aðall og bændur á árnýöld

Heimildir

Saga mannkyns VIII (1986), 44-53 og 186-89 (um Frakkland). Í bók Bergsteins Jónssonar (1963) er nokkuð komið inn á hlut bænda, einkum í Frakklandi og á Norðurlöndum. Koenigsberger: Early Modern Europe 1500–1789 (1987), 38 – 39. 

Markmið

Umfjöllun um hlutskipti aðalsstéttarinnar og bænda á árnýöld tengist bæði efni IV. hluta og þess sem á eftir kemur; ekki síst frönsku byltingunni og tildrögum hennar. Stærsta breytingin við einveldið varðaði aðalinn, en hlutur hans sem handhafa formlegs valds minnkaði yfirleitt. Fleira er til en kóngar og aðall, en að mörgu leyti er erfitt að fjalla um stétt eins og bændur í svona riti. Hætt er við að alhæfingarstigið verði ansi hátt þegar verið er að fjalla um stóran hluta íbúa Evrópu í einu lagi á þessu tímaskeiði. Hér er því reynt í þrenns konar tilgangi að sjá stærstu línur: í fyrsta lagi til að nemendur geri sér stöðu bænda ljósa áður en komið er að umbrotatímum sem fylgdu stjórnar- og iðnbyltingum á 18. og 19. öld, í öðru lagi er hér að finna að einhverju leyti skýringu á mismunandi þróun í vestur- og austurhluta álfunnar síðar meir, og í þriðja lagi ætti þessi umfjöllun að bjóða upp á samanburð við hlutskipti íslenskra bænda á tímabilinu. 

Verkefnin

º1.
Bændur: Sennilega er erfitt að greina nákvæmlega hvaða (eða hvort) einveldið sem slíkt hafði áhrif á stöðu bænda. Þar virðast aðrir hlutir hafa komið inn í eins og hversu langt eða skammt þróun í átt til borgarmyndunar var komin, þ.e. hvort landeigendaaðallinn var allsráðandi eða ekki. Ef dregin er sú ályktun að áhrif einveldisins hafi komið skýrt fram í Frakklandi verður að álykta að allt sem því fylgdi kallaði á aukna skattheimtu. Loks fengu aðalsmenn yfirleitt „frítt spil“ gagnvart landsetum sínum og hertu þá þau tök sem þeir höfðu á þeim fyrir.

Aðall: Hér er málið einfaldara; gamli aðallinn tapaði yfirleitt beinum stjórnmálalegum áhrifum á stjórn ríkisins en fékk í staðinn ýmis forréttindi, svo sem forgang að stöðum í her og embættismannakerfi, auk þess sem hann bætti sér upp missinn að einhverju leyti með meiri áherslu á menntun innan sinna raða. Þá var yfirleitt fleirum hleypt inn í raðir aðalsmanna þegar menn úr borgarastétt (yfirleitt embættismenn konungs) voru gerðir að aðalsmönnum.

#1.
Hér er verið að fiska eftir að nemendur átti sig á gamalkunnum annmarka leiguliðabúskapar sem verður væntanlega því meira áberandi sem réttindi leiguliða/bænda eru minni: Þegar bændur búa við mikið vinnuálag í formi kvaða og lítil réttindi eða m.ö.o. njóta ekki afraksturs vinnu sinnar nema að örlitlu leyti sjálfir, er tekinn burt hvatinn til að framleiða meira og ákvæðið um að bændur greiði jarðarbætur úr eigin (yfirleitt tómum) vasa hefur þýtt að slíkar endurbætur sátu einfaldlega á hakanum. Til lengdar hefur þetta þau áhrif að framfarir verða litlar sem engar og framleiðsla batnar hvorki að magni né gæðum. 

*1.
Ekki gafst rými til að fjalla nánar um Spán hér, en margt af því sem einkenndi hann langt fram á 20. öld var þegar til staðar á þessum tíma. Og þegar við bætist að Spánn „hverfur“ jafnan úr mannkynssögunni þangað til ríkið skýtur stuttlega upp kollinum í Napóleonsstyrjöldunum og kemur síðan aftur inn í mannkynssöguna í borgarastyrjöldinni 1936 er upplagt að senda nemendur í að kíkja aftur á Sögu mannkyns VIII. Þar er fjallað um sögu Spánar almennt á þessu tímabili á bls. 12-41, og þar kemur aðalsstéttin mikið við sögu á bls. 129-31. Auk þess er Filippusi 2. lýst á skemmtilegan hátt í Mannkynssögu Jóns Thors Haraldssonar.

V.13 Innréttingar á Íslandi

Heimildir

Mesta ritið um Innréttingarnar er bók Lýðs Björnssonar, Íslands hlutafélag (1998). En Hrefna Róbertsdóttir túlkar viss atriði sögunnar upp á nýtt í bók sinni, Landsins forbetran (2001). Hér er fordæmi Hrefnu einkum fylgt í því að gera hlut Pingels amtmanns meiri og betri en hann hefur jafnan verið gerður í Íslandssögu. Orðrétt tilvitnun í tilkynningu Magnúsar Gíslasonar á Alþingi 1751, tafla um fjölda hluthafa 1751 og hlutafjárupphæðir, líka heiti Innréttinganna í bréfi samtímamanns er allt sótt í bók Hrefnu, 101, 104 og 135. Í Sögu Íslendinga VI (1943), 431-89, er sagt rækilega frá Skúla Magnússyni og Innréttingunum. Í lok þeirrar umfjöllunar er lofað framhaldi í VII. bindi, en þar (1950) verða Innréttingarnar aldrei meginefni neins kafla, þótt drepið sé á þær og endalokum embættisstarfa Skúla Magnússonar sem landfógeta gerð rækileg skil (bls. 82-101). Stuttur yfirlitskafli um Innréttingarnar er í Iceland's 1100 Years Gunnars Karlssonar (2000), 173-76. 

Markmið

Sögulegt gildi hafa Innréttingarnar sjálfsagt einkum sem upphaf Reykjavíkur sem miðstöðvar Íslendinga. Þær eru líka gott dæmi um starfsemi framfarasinnaðs, velviljaðs konungsvalds 18. aldar, hvort sem menn vilja heldur kenna það við kameralisma eða upplýst einveldi. Skúli Magnússon hefur líka orðið ein af sjálfsögðustu persónum Íslandssögunnar og verður ekki skilinn eftir utan við hana, að minnsta kosti ekki að sinni. Síðan má læra sitt af hverju nytsamlegt af kaflanum, og kemur sumt af því fram í verkefnunum sem eru rædd hér á eftir. 

Verkefnin

°1.
Hér er einkum stefnt að því að lesendur átti sig svolítið á gildi upphæðanna sem eru nefndar í kaflanum. Aðalatriðið er vissulega að bera þær saman innan kaflans, og því mætti eins vinna með ríkisdali fremur en kýrverð eða hundruð. Til þess að tengja við aðra umfjöllun áður, og nálgast kannski örlítið stærðir sem hafa eigingildi, er lagt til að hér sé umreiknað í kýrverð og hundruð. Hér eru dæmin leyst, ekki af því að höfundur haldi að kennarar geti ekki leyst þau, heldur til að gera það sem fljótlegast fyrir kennara að vinna með verkefnin. Þeir geta þá að minnsta kosti gengið úr skugga um að þeir hafi fundið þær staðreyndir í kaflanum sem skipta mestu máli:

a) Hluthafar Innréttinganna lögðu fram 1.550 ríkisdali samtals þegar þeir stofnuðu félagið á Þingvöllum sumarið 1751. Það er 1.550 : 5 = 310 kýrverð. 

b) Hluthafar voru 13, segir í kaflanum: 310 : 13 = 23,8. Þeir lögðu fram næstum 24 kúa virði hver að meðaltali, meðan meðalbóndinn á Íslandi átti aðeins tæpar fjórar kýr. Þetta gefur góða hugmynd um misskiptingu auðlegðarinnar á Íslandi á þessum tíma. Líka sýnir það að Innréttingarnar voru stórfyrirtæki hjá þeim sem voru á annað borð með. Hve mikill hluti embættismannahópsins var með má ráða lauslega af því að sýslur voru um 20 talsins hverju sinni og sýslumenn álíka margir. Allir aðrir hópar embættismanna voru fámennari en sýslumenn. (Þá eru prestar ekki taldir með, enda voru þeir eiginlega ekki embættismenn á þessum tíma heldur lénsmenn sem höfðu prestaköll að léni, og enginn sléttur prestur var meðal stofnenda 1751, aðeins biskupinn í Skálholti.) Lauslega má giska á að (veraldlegir) embættismenn á Íslandi hafi verið 30-40 talsins, svo að um þriðjungur þeirra hefur tekið þátt, og það með svona stórum framlögum.

c) Í kaflanum segir fyrst að konungur hafi veitt Skúla Magnússyni 10.000 ríkisdali, síðar að sú upphæð hafi verið sexfölduð að minnsta kosti. Einfaldast er að reikna með 60.000 ríkisdölum sem gera 12.000 kýrverð.

d) Í töflu IV.6-1 kemur fram að kýr landsmanna voru 24.467 árið 1703. Konungur hefur þá lagt fram jafngildi helmingsins af kúaeign landsmanna. Það verður að teljast óhemjulega mikið, því að kýr voru meðal mikilvægustu atvinnutækja landsmanna við hlið sauðfjár og bátaflota. Það má slá því fram, án þess að það sé reist á nokkrum útreikningum að það samsvari því að konungur hefði lagt fram jafngildi helmingsins af verðgildi togaraflotans eða vatnsaflsvirkjana landsins núna.

e) Innréttingarnar voru metnar á 25.000 ríkisdali eða 5.000 kýrverð þegar þær voru seldar Almenna verslunarfélaginu árið 1764, segir í kaflanum.

f) Í liðum a) og c) hér að framan hefur komið fram að búið var að leggja í Innréttingarnar að minnsta kosti 12.310 kýrverð áður en þær voru seldar. Um 60% af því fé hefur þá tapast, miðað við að þær legðu sig á 5.000 kýrverð við sölu árið 1764. 

g) Ef jarðeignir á Íslandi jafngiltu 88.000 kýrverðum og framlag konungs til Innréttinganna 12.000 kýrverðum fáum við út að framlag konungs hafi samsvarað rúmlega sjöunda hluta allra jarðeigna í landinu. Til að skýra hvað það voru mikil verðmæti má benda á að sýslur landsins voru um 20 talsins, svo segja má að framlag konungs hafi jafngilt um hálfri annarri sýslu. Auðvitað er allur þessi útreikningur ónákvæmur og hæpinn, meðal annars vegna þess að mat á jörðum og kúm var fast og venjubundið en ekki háð markaði. Því kann að vera hæpið að treysta á að hverjir 5 ríkisdalir sem konungur lagði fram í Kaupmannahöfn hafi í raun verið jafnmikils virði og ein kýr eða jarðarhundrað. En í eins grófum samanburði og hér er unnið með gefa þessar niðurstöður samt sem áður nokkrar hugmyndir. Þær eru miklu betri vitneskja en tölurnar einar og merkingarlausar.
#1.
Hér kann að vera ætlast til meiri hugkvæmni er hægt er að vænta af nemendum. En það veit maður aldrei fyrr en það er prófað. Þeir sem hafa reynslu af rekstri mundu væntanlega segja fyrst af öllu að skynsamlegra hefði verið að fara af stað með færri viðfangsefni og undirbúa þau betur. 

*1.
Fram að þessu hefur efni bókarinnar oft verið notað til að kenna svolitla búta af staðfræði Íslands. Hér er tækifæri til þess að beina athygli nemenda svolítið að þeim sögustað sem þeim er kannski þarflegast af öllum að þekkja eitthvað til, nefnilega miðbæ Reykjavíkur. Unglingar sem alast upp í úthverfum og nágrannabæjum Reykjavíkur munu þekkja afar mismikið til staðhátta í gamla miðbænum, svo ekki sé talað um þá sem alast upp í öðrum landshlutum.
V.14 Mestu náttúruhamfarir Íslandssögunnar

Heimildir

Mest af efni þessa kafla er sótt í bókina Skaftáreldar 1783-1784 (1984). Þar rekur Sigurður Þórarinsson atburðarás gossins í "Annál Skaftárelda." Þangað er sótt lýsing séra Jóns Steingrímssonar á eituráhrifunum frá gosmekkinum (bls. 13-14), og á örlögum búfjárins á Botnum (bls. 18). Frásögn séra Jóns af eldmessunni 20. júlí er aftur á móti sótt í "Skýrslur um Skaptárgosin" í Safni til sögu Íslands IV (1907-15), 22-23. Þar er líka frásögnin af upphafi mannfalls í Þingeyjarsýslu og Eyjafirði (bls. 72) og er úr bréfi frá Sigurði Ólafssyni klausturhaldara í Kirkjubæ, ekki kemur fram til hvers. Upplýsingar um flatarmál Skaftáreldahrauns eru í grein Þorleifs Einarssonar og Eddu Lilju Sveinsdóttur, "Nýtt kort af Skaftáreldahrauni og Lakagígum" í Skaftáreldum 1783-1784 (1984), 45. Um fjársöfnun og annað hjálparstarf í Danmörku er fjallað í grein Gísla Ágústs Gunnlaugssonar í sömu bók, "Viðbrögð stjórnvalda í Kaupmannahöfn við Skaftáreldum"; tölur sem hér eru birtar eru á bls. 193 og 207. "Mannfall í Móðuharðindum" ræðir Guðmundur Hálfdanarson í sömu bók, bls. 139-62. Upplýsingar um landfarsóttina eru sóttar til hans, en afdráttarlausa staðhæfingin um að hungur hljóti að hafa verið hin raunverulega dánarorsök fólks sem er skráð sem dáið úr landfarsótt er ekki frá honum heldur höfundi námsbókartextans. Fjölda dáinna úr bólusóttinni gefur Jón Steffensen upp í bók sinni, Menning og meinsemdir (1975), 312. Mannfjöldatölur fyrir og eftir móðuharðindi eru teknar upp eftir Hagskinnu (1997), 54 (töflu 2.2).

Markmið

Hér er enn venjuhelgaður fróðleikur; "móðuharðindi" eru hugtak í íslensku, og enginn lærir að skilja það nema lesa söguna af móðuharðindunum. Þá eru þessir atburðir fróðlegir vegna sambúðar okkar við landið, jafnvel á okkar tímum. Þekking á Skaftáreldum víkkar skilning fólks á því hvað getur gerst á Íslandi. Loks eru þetta dramatískir atburðir og ættu að vera fallnir til að vekja athygli nemenda. 

Verkefnin
°1.
Verkefnið er eingöngu hugsað sem tæki til að læra efni kaflans, að gera eins konar glósur úr honum í tímaásformi. 
#1.
Sjálfsagt getur verið misbrestur á að mikið fáist út úr þessari spurningu í unglingahópi. Engu að síður kann að vera ómaksins vert að reyna. Ef nemendur efast ekki um að frásögn séra Jóns sé nokkurn veginn sönn, virðast svör við spurningunni í fljótu bragði geta verið af tvennu tagi:

a) Fólk trúði í einlægni á Guð og gat ekki ímyndað sér að hann sendi hraunstrauminn yfir það meðan það væri að tilbiðja hann í kirkjunni. Það þóttist vita að Guð væri sér reiður og vildi sýna honum fullkomið traust og undirgefni í von um að milda bræði hans.

b) Fólk var örvæntingarfullt, langaði ekki til að lifa lengur og takast á við þá örðugleika sem blöstu við. 

Svo er ekkert því til fyrirstöðu að svarið geti verið blanda af þessu tvennu, trúartrausti og örvæntingu. Og hver sem svörin kunna að verða gefur verkefnið tilefni til að reyna að lifa sig inn í hörmungar fólks í Skaftáreldum, ef nemendur fást til að hugsa um efnið.

#2.
Ef við hugsum til danskra stjórnvalda er einfaldasta svarið sennilega það að hægt hefði verið að senda skip með vistum til Íslands strax vorið 1784, því ekki mun hafa þótt fært á þessum tíma að sigla yfir Íslandshaf að vetrinum. Ákvörðun konungs um að senda gjafakorn til Íslands var ekki tekin fyrr en í júlí, en verslunarskip munu venjulega hafa komið til Íslands um miðjan júní (Jón J. Aðils: Einokunarverzlun Dana á Íslandi (1919), 339). Í grein Gísla Gunnarssonar í Skaftáreldum 1783-1784 (1984), "Voru Móðuharðindin af manna völdum?", 240, kemur fram að ekki var einu sinni hægt að fá korn keypt á Íslandi sumarið 1784, þótt peningar væru í boði. Svo má beina sjónum að yfirvöldum innanlands og spyrja hvort þau hefðu ekki átt að koma í veg fyrir hungursneyð veturinn 1783-84. Þá vaknar spurningin: voru til einhverjar matarbirgðir í landinu? Hefði verið heimilt að gera þær upptækar, sérstaklega fisk um leið og hann veiddist? Formlega hefur það sjálfsagt ekki verið, en nú á dögum mundi vera sagt að þar gæti nauðsyn brotið lög, og yfirvöldum hefði verið heimilt að grípa til neyðarréttar til að koma í veg fyrir mannfall af hungri. 

Í grein sinni ræðir Gísli Gunnarsson einkum hvað hefði verið hægt að gera fyrirfram til að komast hjá hungursneyðinni. Hann bendir á að hungursneyðir hafi þótt sjálfsagðar og eðlilegar ráðstafanir Guðs í Evrópu alveg fram á 18. öld, en upplýsingarmenn hafi litið þær öðrum augum og talið samfélögum manna skylt að reyna að hindra þær. Móðuharðindin lentu þannig á mörkum tveggja ólíkra stefna í þessum málum, og þess vegna urðu léleg viðbrögð stjórnvalda við þeim að umræðuefni eftir á. Á vissan hátt er því tímaskekkja að ætlast til þess að stjórnvöld brygðust við harðindunum og kæmu í veg fyrir að fólk félli úr hungri. Það var tæpast komið í verkahring stjórnvalda á þessum tíma og síst þegar hjálendur áttu í hlut. Í Írlandi og Finnlandi, sem voru ósjálfstæðar hjálendur Breta og Rússa, geisuðu þannig miklar hungursneyðir um og eftir miðja 19. öld. Dönsk stjórnvöld verða því tæpast sökuð um að hafa verið verri en önnur.

Viðbótarefni

Mikið söguefni er til um Skaftárelda og móðuharðindi. Ævisaga séra Jóns Steingrímssonar hefur verið gefin út þrisvar (1913-16, 1945 og 1973). Þar segir nánar frá ýmsu en hér er gert. Mætti til dæmis gera góða og lærdómsríka frásögn af skiptum séra Jóns við stjórnvöld, sem kærðu hann fyrir að úthluta til bjargarlauss fólks peningum sem voru ætlaðir til þess en Jón átti að færa sýslumanni Skaftfellinga, til þess að hann léti úthluta þeim. Frá þessu segir líka í bók sem Aðalsteinn Eiríksson skrifaði sem námsbók fyrir grunnskóla. Hún heitir Jón Steingrímsson og móðuharðindin (1981) og er hluti af námsefnisflokki með titlinum Náttúruhamfarir og landmótun.. Þar er raunar ýmislegt fleira sem kennarar gætu haft gagn af við kennslu þessa kafla.


Þá skrifaði Jón Trausti tvær skáldsögur um Skaftárelda og móðuharðindi, gefnar út undir titlinum Sögur frá Skaftáreldi (1912-13) og í IV. bindi Ritsafns hans (1942). Fyrri sagan, "Holt og Skál" er ástarsaga með talsvert litríkum frásögnum af því þegar hraunstraumurinn var að leggja bæi í eyði á Síðunni. Sú seinni, "Sigur lífsins", er mest upp úr ævisögu Jóns Steingrímssonar og er miklu daufari saga. En báðar teljast þær líklega nokkuð langdregnar miðað við unglingasögur nú á dögum og ekki ætlandi öðrum en talsvert miklum skáldsagnalesendum að hafa gaman af þeim. 
V.15 Reykjavík verður stjórnsýslumiðstöð

Heimildir

Upphafsbindin að Sögu Reykjavíkur eftir Þorleif Óskarsson voru ekki komin út þegar kaflinn var saminn, svo að ekki var til yngra sérrit um þann tíma sem hér er til umræðu en Saga Reykjavíkur I eftir Klemens Jónsson (1929). En flutningur flestra opinberu stofnananna til bæjarins er líka rakinn rækilega í Sögu Íslendinga VII (1950), 101-26 (afnám Alþingis og stofnun landsyfirréttar), 144-65 (afnám gömlu biskupsstólanna og sameining skóla), 340-55 (lok fangelsis í Reykjavík og nýtt hlutverk hússins). Frásögnin af ákvæði Gissurar biskups Ísleifssonar, að biskupsstóll skyldi vera í Skálholti meðan land væri byggt og kristni héldist er sótt í Hungurvöku, útgáfu hennar í Byskupa sögum I (1938), 85-86 (4. kap.).

Markmið

Samhengis vegna verður auðvitað að greina frá því hvað varð um Alþingi hið forna og biskupsstólana í Skálholti og á Hólum. Þróun Reykjavíkur er líka mikilvægur þáttur í þeirri nývæðingu sem er rétt að byrja í þessum síðustu hlutum bókarinnar. Umskiptin frá dreifbýlissamfélagi með að minnsta kosti tvo sérhæfða miðpunkta innanlands (Þingvelli og Bessastaði) yfir í þéttbýlissamfélag með Reykjavík að algerum miðpunkti er ein af helstu breytingum Íslandssögunnar, og verulegum hluta þeirrar breytingar er lýst í kaflanum. Eins og annars staðar í bókinni er leitast við að gera efnið eftirminnilegt og vonandi sæmilega læsilegt með því að rekja hvers vegna og í hvaða sögulega samhengi hver og einn atburður gerðist. 

Verkefnin
°1.
Hér er einfalt upprifjunarverkefni, nokkurs konar glósugerð. Hugsanlegt væri að vinna þetta verkefni á Íslandskorti, teikna örvar frá Skálholti, Hólum og Þingvöllum til Reykjavíkur og merkja þær með ártölum. En þá þarf að ráða fram úr þeim vanda hvernig á að teikna flutning frá Bessastöðum og Nesi til Reykjavíkur. Til þess þyrfti svo stórt Íslandskort að ógerlegt væri að láta það ná norður að Hólum. Þann vanda mætti leysa með tveimur kortum, en spurning hvort það verður ómaksins vert. 

°2.
Hér er haldið áfram með viðfangsefni sem var sett fyrir í verkefni V.10-°1, að minna nemendur á að nota atriðisorðaskrá. Þar voru stöður nokkurra helstu fyrirmanna gamla stjórnkerfisins kvaddir með því að setja fyrir verkefni til að rifja upp hvað þeir voru. Hér er farið eins að með nokkur embætti og stofnanir sem ýmist urðu til þá eða er verið að skilja við í þessum kafla. 
#1.
Óhætt mun að fullyrða að hvergi finnist heimild um að nokkur þeirra manna sem áttu þátt í þróun Reykjavíkur á 18. öld hafi tengt hana við það að fyrsti landnámsmaður landsins er sagður hafa sest þar að. Þetta er með skemmtilegri dæmum um mátt tilviljunarinnar í sögunni; ef Íslendingabók og Landnámabók væru ekki til í eldri handritum en frá 19. öld héldu vísast allir að sagan um Ingólf og byggð hans í Reykjavík hafi verið búin til af borgarþróunarsinnum á 18. öld, mönnum sem vildu löghelga Reykjavík sem sögustað til mótvægis við Þingvelli. 

En ef reynt er að takast á við verkefnið eins og það er lagt fyrir má byrja á að staðhæfa að Reykjavík hafi orðið stjórnsýslumiðstöð af því að hún hafði orðið helsta aðsetur Innréttinganna. Þá má kannski giska á að Skúli Magnússon hafi valið Reykjavík til aðseturs Innréttinganna vegna nálægðar hennar annars vegar við bústað sinn í Viðey, hins vegar við verslunarstaðinn sem var þá í Örfirisey. Sveitabærinn Reykjavík var næst þeim verslunarstað sem var næstur heimili Skúla. Þá má spyrja hvers vegna Skúli hafði aðsetur í Viðey. Ætli nálægðin við Bessastaði hafi ekki skipt máli í því sambandi? En hvers vegna urðu Bessastaðir þá stjórnsýslumiðstöð? Þá er komið nálægt því sem er fjallað um í kafla II.22, að útgerðarsvæðin suðvestanlands urðu að þungamiðju mannlífsins á Íslandi eftir að fiskútflutningur hófst að marki á síðmiðöldum.

Svo gæti ýmislegt fróðlegt komið út úr því að leita að öðrum hugsanlegum höfuðborgarstöðum. Á kuldaskeiðum eins og 18. öld má halda því fram að Norðurland hafi allt verið útilokað vegna hættu á hafís fram á sumar, jafnvel norðurhluti Austfjarða líka. Suðurströndin var öll fremur óheppileg vegna lélegra hafnarskilyrða, nema Vestmannaeyjar, en þá var aftur á móti óþægilega fyrirhafnarsamt að komast á milli lands og eyja. Suðurnes, frá Grindavík til Keflavíkur, eru enn fjær miðju landsbyggðarinnar og þannig afskekktari staðir en Reykjavík. Eins er um mestan hluta Vestfjarða og jafnvel suðurhluta Austfjarða, staði eins og Breiðdalsvík og Djúpavog. Þá er Vesturland eftir, frá Breiðafirði um það bil til Hafnarfjarðar eða Straumsvíkur. Ef þátttakendur finna stað með góðum hafnarskilyrðum þar, þá ætti hann að hafa átt góða samkeppnisstöðu við Reykjavík, nema hvað Reykjavík og Hafnarfjörður hafa nálægðina við konungsumboðsmann á Bessastöðum.


Upplagt staðþekkingarverkefni væri að fara yfir gott Íslandskort með þetta í huga og skoða þá staði sem þykja helst koma til greina.

*1.
Hér er haldið áfram með sama efni og í verkefni V.13-*1 og tilgangurinn sá sami, að hjálpa nemendum að átta sig á staðháttum á Reykjavíkursvæðinu, eftir því sem efni kaflans gefa tilefni til.

Viðbótarefni

Í kennslu kann að vera ráðlegt að leggja áherslu á atriði sem kemur hvergi fram í kaflanum í námsbókinni, að flutningur stofnananna var, á hærra alhæfingarstigi en kaflinn er skrifaður, allt ein og sama breytingin í átt til þéttbýlissamfélags, borgaralegs samfélags (í einni merkingu þess orðs). Biskupsstólar í sveit höfðu raunar orðið fátíðir í Evrópu strax á miðöldum. Páfakirkjan vildi hafa biskupsstóla í bæjum, og það var sérkenni Íslendinga að láta biskupa sína búa í sveit. Dómþing á fornum þingstöðum hljóta að hafa virst fornfálegar stofnanir í augum háskólamenntaðra lögfræðinga 18. aldar, enda höfðu þau víðast verið lögð niður. Svo drógust stjórnsýsluembættismenn eins og stiftamtmaður, landfógeti og landlæknir eðlilega að þéttbýlisstaðnum Reykjavík þegar hann var orðinn til.

VI. UPPLÝSINGIN 

Efni þessa bókarhluta er að upplagi hugmyndasögulegs eðlis. Leitast er við að veita sýn á nokkur þeirra viðfangsefna sem upplýsingarmenn fengust við í skrifum sínum um samfélagsmál og hvernig þau marka sig frá eldri viðfangsefnum. Umfjöllunin tekur útgangspunkt í völdum þemum svo sem menntun og stjórnskipun sem hverfast um hugtök á borð við reynsluþekkingu og mannréttindi. Eitt af því sem kann að velkjast fyrir nemendum er að viðfangsefni hlutans eru hugmyndir sem tóku á sig nútímalega mynd á 18. öld og eru að ýmsu leyti undirliggjandi eða sjálfsagðar í veraldarsýn Vesturlandabúa síðan, en voru á fyrri tíð hvorki ráðandi né sjálfsagðar. Þannig er markmið textans meðal annars að draga fram að þessar hugmyndir sem við lítum gjarnan á sem sjálfsagðar eiga sér mótunarsögu. Þannig er leitast við að sýna að til dæmis mannréttindi hafa ekki alltaf verið álitin sjálfsögð, raunar þvert á móti. Þetta gæti skapað grundvöll umræðna, svo sem um afstæði: Eru mannréttindi menningarbundin smíði vestrænna karla eða algild sannindi um náttúrulegan rétt einstaklingsins. 

Hugmyndir verða ekki til í tómarúmi, og þess vegna er lögð áhersla á að vísa til þess félagslega veruleika sem þær mótuðust í. Hér er þannig fjallað um miðlunarleiðir upplýsingarinnar á 18. öld og tæpt á byltingum í Ameríku og Frakklandi á síðast fjórðungi aldarinnar sem nýttu sér skrif upplýsingarinnar til hugmyndafræðilegs innblásturs.


Íslandssögukaflar VI. hluta eiga einkum að sýna hvernig hugmyndir upplýsingarinnar, sem eru skýrðar í Evrópusöguköflunum bárust til Íslands og höfðu áhrif þar, einkum þær sem gerðu það strax á 18. öld.

VI.1 Inngangur

Heimildir

Af nýlegum erlendum yfirlitsritum um upplýsinguna og 18. öldina má nefna þessar: 

Blanning (ritstjóri), The Eighteenth Century (2000). 

Im Hof, Ulrich: The Enlightenment, ensk þýðing þýskrar bókar, Europea der Aufklärung eftir (1994). 

Munck: The Enlightenment. A comparative social history 1721-1794 (2000).

Outram: The Enlightenment (1995).

Porter: The Enlightenment (1990).

Af efni á íslensku má nefna bók Kåre Tønnesson, Byltingatímar 1750-1815 (1987), X. bindi í Sögu mannkyns. Ritröð AB. Verðlaunaritgerð Immanuels Kant þar sem hann svaraði spurningunni „Hvað er Upplýsing?“ birtist í íslenskri þýðingu í Skírni CLXVII (haust 1993), 379-86. Ívitnaður texti er á bls. 379. Fyrir nemendur með gætu haft áhuga á að kynna sér arfleifð upplýsingarinnar í póstmódernískri heimspeki á síðari hluta tuttugustu aldar má ef til vil stinga upp á: Michel Foucault: „Hvað er upplýsing?“ Skírnir CLXVII (haust 1993), 387-405. 

Fjölmörg safnrit hafa að geyma frumtexta eftir ýmsa upplýsingarmenn svo sem The Portable Age of Reason. Reader. Ritstjóri Crane Britton (1956). Mikið af slíkum textum er einnig að finna á netinu (sbr. lista hér að neðan).

Grundvallarrit um tengsl evrópskrar og íslenskrar upplýsingar er inngangsritgerð Inga Sigurðssonar í Upplýsingin á Íslandi. Tíu ritgerðir (1990). Einnig má benda á önnur skrif Inga Sigurðssonar svo sem ritið Hugmyndaheimur Magnúsar Stephensens (1996). Þá hefur nýlega verið gefið út safn íslenskra texta frá 18. öld: Upplýsingaröldin. Úrval úr bókmenntum 18. aldar (2000).

Markmið

Tilgangur kaflans er að veita yfirlit yfir þá tegund hugmyndasögulegra hræringa sem nánar er vikið að í meginmáli kaflans. Markmiðið er að gefa nemandanum tilfinningu fyrir upplýsingunni sem hugmyndafræðilega mótandi þætti í sögu Vesturlanda á 18. öld sem mótað hefur veruleikasýn þorra Vesturlandabúa síðan. Kaflinn gefur ekki yfirlit yfir atburðasögu tímabilsins heldur er fremur stiklað á viðhorfum og sýn upplýsingarmanna m.a. til þekkingar, menntunar, stjórnarfars, réttlætis, framfara og kynferðis.

Viðbótarefni 

Fjölmargar vefslóðir hafa að geyma efni um upplýsinguna, ekki síst frumheimildir og myndefni af ýmsum toga. Sjálfsagt er einnig að benda nemendum á slóðina www.hvar.is, en þar er að finna aðgang að ýmiskonar gagnasöfnum á netinu. Eftirfarandi slóðir geyma fjölbreytt efni um sögu 18. aldar sem gæti nýst við kennslu um þetta efni:

The Project for American and French Research on the Treasury of the French Language (ARTFL): http://humanities.uchicago.edu/orgs/ARTFL/
Internet Modern History Sourcebook. Enlightenment:

http://www.fordham.edu/halsall/mod/modsbook10.html
Eighteenth-Century Resources: http://andromeda.rutgers.edu/~jlynch/18th/
The Internet Encyclopedia of Philosophy: http://www.utm.edu/research/iep/
Hyperhistory online: http://www.hyperhistory.com/online_n2/History_n2/a.html
Alfræðiorðabókin: http://encyclopedie.inalf.fr/
Tout les savoir de monde: http://classes.bnf.fr/dossitsm/)

Art History: http://witcombe.sbc.edu/ARTH18thcentury.html
WebMuseum: http://www.ibiblio.org/louvre/
Artcyclopedia: http://www.artcyclopedia.com
Artlex: http://www.artlex.com
ABU: la Bibliothèque Universelle: Catalogue des Textes (á frönsku): http://abu.cnam.fr/BIB/
Verkefnin

#1.
Hér er markmiðið að vekja nemendur til umhugsunar um kynbundnar ímyndir sem komu fram í höfundarverkum upplýsingarmanna og er að finna meðal annars í ritverkum og myndlist tímans. Lýsingin í bókartextanum á verki David, Eiði Hótatíanna, gæti þjónað sem útgangspunktur. Velta mætti upp í umræðum hvort höfundarnir séu að vísa til eðlislægra eiginleika karla og kvenna eða að skapa menningarbundna sýn á að kynin séu ólík.

#2.
Hér er vísað til þess sem segir í bókartexta, þar sem höfundar upplýsingarinnar tengja sig ljósi framfara sem andstæðu myrkri þekkingarleysis. Markmiðið er að vekja athygli á hversu gildishlaðið tungumálið er og hvernig það hefur áhrif á skilning okkar á því sem um er fjallað. Markmiðið er ekki í sjálfu sér að draga í efa framfaragildi upplýsingarinnar og mætti í því sambandi nefna önnur orð og hugtök sem hafa hugmyndafræðilegan farangur, svo sem „hagvöxtur“ og svo framvegis.

#3. 
Hér er vísað til tímaskilnings sem auðkenna mætti sem hringlaga eða spírallaga. Aðaltilgangur verkefnisins er að sýna fram á að beinlínulaga tímaskilningur frá fortíð til framtíðar er ekki sjálfgefinn og að fyrir daga upplýsingar voru annars konar hugmyndir um tímann algengar ef ekki ráðandi.

VI.2 Skynsemi og framfarir

Heimildir

Voltaire: Birtíngur. Þýðing Halldórs Kiljans Laxness (2. útgáfa 1996). Ívitnaður texti, bls. 49–53. 

Locke: An Essay Concernig Human Understanding [1693]. Ívitnaður texti hér úr The Portable Age of Reason. Reader (1956), 248.

Markmið

Hugsunin um framþróun má heita grunnstef upplýsingarinnar, að við lifum í línulegum tíma þar sem framfarir eigi sér stað. Lykillinn að þessu í upplýsingunni, sem og í vísindahyggju nútímans sem gjarnan er skoðuð sem afsprengi upplýsingar, er beiting á skynsemi. Markmið kaflans er að sýna skynsemi og framfarahugsun sem grundvöll undir okkar sjálfsskilning, en um leið ekki einu mögulegu leiðina til að skilja heiminn. 

Ólíkt flestum öðrum öldum skipa skrif um einstaklinginn í samfélaginu veigamikinn sess í ritum upplýsingarfrömuða. Þannig er textum þeirra teflt gegn eldri heimsmynd, þar sem Guð gegnir lykilhlutverki í skipun mannfélagsins. Höfundur ætlast til að nemendur skilji rótttækni nýrrar heimsmyndar og greini á milli guðsmiðaðs veruleika og þess sem er meira samfélags- og einstaklingsmiðaður.

Viðbótarefni 

Eftirfarandi vefslóðir hafa að geyma heimildir um höfunda 18. aldar, meðal annars frumtexta Voltaire og Rousseau:

Voltaire électronique: http://www.lib.uchicago.edu/efts/VOLTAIRE/index.html
Ýmsir textar eftir Rousseau (á ensku): http://www.constitution.org/jjr/jjr.htm
Enlightened Discourse: 18th-Century French Writings:

http://globegate.utm.edu/french/lit/century.18.html
Verkefnin

*1.
Leibniz er í bókartextanum fulltrúi „gamaldags“ sjónarmiða sem Voltaire gerði grín að. Hann er þó talinn hafa sett fram ýmsar merkar hugmyndir, meðal annars grunnvallarhugmyndir í stærðfræðigreiningu, óháð Newton sem jafnan hefur verið nefndur sem upphafsmaður á því sviði. Dæmi Leibniz sýnir að upplýsingarmenn voru ekki einsleitur hópur menntamanna sem hafði sömu veraldarsýn og markmið. Verkefnið gefur tækifæri til að nýta vefútgáfu Encyclopædia Britannica sem Íslendingar hafa landsaðgang að.

VI.3 Efasemdir um evrópska siðmenningu

Heimildir 

Um þetta má m.a. lesa í riti The Enlightenment (1995). Ívitnuð viðbrögð Voltaire við skrifum Rousseau frá 30. ágúst 1755 er til dæmis að finna á slóðinni http://www.rjgeib.com/thoughts/rousseau/rousseau.html. Þar er reyndar sagt að bréfið hafi verið viðbrögð við Samfélagssáttmála Rousseau, sem er rangt þar sem hann kom ekki út fyrr en 1762. Bréfið má finna á frummálinu: http://sweet.ua.pt/~fmart/index.html?vorou2
Ívitnað brot úr Supplément au voyage de Bougainville er á frönsku á slóðinni http://abu.cnam.fr/cgi-bin/donner_html?supplem2
Markmið 

Hér er viðfangsefnið andstæður náttúru og siðmenningar, þess frumstæða og þess lærða, frummyndarinnar og eftirmyndarinnar, Evrópu og annarra svæða jarðkringlunnar. Markmiðið er að nemandinn fái innsýn í hvernig aukin þekking og viðskiptatengsl við framandi svæði höfðu áhrif á hugmyndaheiminn. Dregið er fram hvernig upplýsingarfrömuðir gátu nýtt sér andstæður milli útópískrar hugmyndar um Kyrrahafseyjar og evrópska samfélagsins til að móta skilning á sínu eigin samfélagi. Þá er í kaflanum minnst á andstæð sjónarmið sem koma fram í skrifum Voltaire og Rousseau í afstöðunni til þess „náttúrlega“ og þess „siðmenntaða“.

Verkefnin

#1.
Verkefnið gefur tilefni til að draga upp samsvaranir í nútímanum við samband Evrópubúa og íbúa annarra svæða á 18. öld. Framandleikinn dregur fram ímyndir um andstæður. Hugsa mætti sér tengingu við ásteitingarsteina í samtímanum svo sem um þvermenningarleg samskipti: Austur-Vestur/Norður-Suður, fjölmenningarsamfélagið o.s.frv. 

*1.
Atburðurinn sem vísað er til er þegar braut Venusar lá fyrir sólu 3. júní 1769, og leiðangursstjórinn var Joseph Banks.

VI.4 Alræði eða réttarríki

Heimildir 

Hér nýtast lærdómsrit Hins íslenska bókmenntafélags svo sem Ritgerð um ríkisvald eftir John Locke (1986). Ívitnaðir textar eru á bls. 67-68 og 129. Í þessari útgáfu er ágætur inngangur eftir Atla Harðarson og ritið allt aðgengilegt. Fjöldamörg erlend yfirlits- og safnrit um upplýsinguna taka sérstaklega á stjórnmálaheimspeki tímabilsins. Af nýlegum safnritum af þeim toga má nefna The Enlightment. Ritstjóri David Williams (1999). Þá má nefna að bók Filmer, Föðurlandið, er að finna á slóðinni http://www.constitution.org/eng/patriarcha.htm
Þá er einnig að finna frumtexta eftir Locke og Montesquieu á vefsíðum á borð við síður The internet history og philosophy svo sem: http://www.utm.edu/research/iep/l/locke.htm
Markmið

Hér er gefin innsýn í helstu línur í hugmyndafræði stjórnskipunar eins og hún birtist í verkum Locke og Montesquieu. Ástæða er til að leggja áherslu á eðlismun þessara hugmynda og ýmissa fyrri hugmynda um eðli valdsviðs stjórnvalda, eins og þess sem birtist í riti Roberts Filmer, Föðurlandið. Stjórnskipunarhugmyndir þessar og aðrar skyldar hugmyndir hafa oft verið tengdar bandarísku og frönsku byltingunum og taldar mynda kjarna lýðræðisskipunar sem við búum við í dag. 

Verkefnin

*1.
Hér er fyrst og fremst verið að kalla eftir skilningi nemandans á þeim grundvallarmun sem felst í að líta á konunginn sem hafandi nokkurs konar guðlegt vald yfir þegnum sínum og svo hugmyndar náttúrulagakenningarinnar. Hér gefst tækifæri til að beina nemendum í frumheimildir sem getið er hér að framan.

*2.
Með því að kynna sér líf og störf Locke öðlast nemandinn sýn á að skrif upplýsingarmanna og hugmyndafræðilegar hræringar sem leitað hafa í smiðju slíkra höfunda eiga sér félagslegan bakgrunn sem geta að varpað ljósi á hugmyndirnar sjálfar. 

VI.5 Uppeldi samfélagsþegna

Heimildir 

Rit Rousseau, Émile, er lagt til grundvallar þessum kafla. Það hefur komið út í ótal útgáfum en hefur ekki verið þýtt á íslensku. Einnig mun texti bókarinnar vera á netinu. Nanna Ólafsdóttir sýndi fram á tengsl hugmynda Baldvins Einarssonar um uppeldismál við Émile í bók sinni, Baldivin Einarsson og þjóðmálastarf hans. (1961), 55-67. Locke skiptir og máli í þessu samhengi (Some Thoughts Concerning Education). Um afstöðu kvenréttindafrömuða hefur hér verið vísað í rit Mary Wollstonecraft: A Vindication of the Rights of Woman sem kom fyrst út árið 1792. Þekktasta ritið um bernskuna sem tekur að nokkru til 18. aldar er án efa rit Philippe Ariès, L’enfant et la vie familiale sous l’ancien régime (1960). Loftur Guttormsson gerir grein fyrir hugmyndum Ariès í bók sinni, Bernska, ungdómur og uppeldi á einveldisöld (1983).

Émile má finna í enskri útgáfu á slóðinni http://www.ilt.columbia.edu/Projects/emile/emile.html
Vitnað er í rit Mary Wollstonecraft, Til varnar kvenréttindum (A Vindication of the Rights of Woman). Tilvitnunin er tekin upp úr The Enlightment (1999), 336.

Markmið
Kaflinn kynnir hugmyndir um uppeldi á 18. öld með tilvísun til Rousseau sem grunn að nútímalegum hugmyndum um þessi mál. Þessi umfjöllun kallast á við lýsingu í IV. hluta þar sem fjallað er um uppeldismál í byrjun átjándu aldar. Markmiðið er að nemandi þekki til hugmynda Rousseau og geti tengt uppeldismarkmiðin hugmyndum hans og annarra upplýsingarfrömuða um stjórnskipulag og samfélagssáttmála.

Verkefnin
*2.
Rit Locke um menntun, Some Thoughts Concening Education, má finna á slóðinni: http://www.socsci.kun.nl/ped/whp/histeduc/locke/index.html
VI.6 Íslendingar læra að lesa

Heimildir

Um lestrarkunnáttukönnun Harboes skrifaði Hallgrímur Hallgrímsson bókarkverið Íslensk alþýðumentun á 18. öld (1925), og hefur sumt af því sem hann tilfærir ekki verið sagt á prenti síðan. Annars hefur Loftur Guttormsson fjallað langmest um þetta efni. Eftir hann er rækileg grein á dönsku, "Island. Læsefærdighed og folkeuddannelse 1540-1800" í ráðstefnuritinu Ur nordisk kuælturhistoria (1981). Þar, á bls. 158, eru hlutfallstölur læsis í einstökum sýslum Skálholtsbiskupsdæmis sem eru birtar í kaflanum. Á íslensku má meðal annars benda á grein Lofts, "Læsi" í Íslenskri þjóðmenningu VI (1989). Um prentun á Íslandi á árnýjöld er fjallað í grein Steingríms Jónssonar, "Prentaðar bækur" í sama riti. Á opinberar tilskipanir sem má rekja til Harboes er vísað í yfirlitsriti Gunnars Karlssonar, Iceland's 1100 Years (2000), 171. Í þeirri bók eru líka nákvæmari vísanir í þau fræðirit sem hér hafa verið tilfærð og nokkur fleiri. Frá garðstyrk Íslendinga í Kaupmannahöfn segir Sigfús Blöndal í greininni "Úr sögu Garðs og Garðbúa" í Ársriti Hins íslenska fræðafjelags í Kaupmannahöfn VIII (1924).

Markmið 

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (prentútgáfa, 88) er gert ráð fyrir að nemendur kynnist viðhorfum upplýsingarinnar til uppeldis og fræðslu. Kaflinn er annaðhvort nauðsynlegur hluti eða nauðsynlegur undanfari þess, eftir því hvort lestrarkennsluátak píetismans er talið til upplýsingar eða ekki. Hér eru líka lærdómsrík dæmi um annars konar mannlíf en við eða nemendur þekkja: samfélag þar sem minnihluti fólks kunni að lesa og þar sem lestrarkunnátta varð almenn án þess að flest fólk gengi nokkurn tímann í skóla. Ennfremur er hér kynnt umfangsmikil söguleg orsakaskýring, um orsakir þess að Norðlendingar kunnu betur að lesa en Sunnlendingar. Hún er bæði lærdómsrík sem slík og rifjar upp margs konar sögufróðleik annan, svo sem að Hólabiskupsstóll hafi verið fyrir Norðlendingafjórðung einan, að Guðbrandur Þorláksson Hólabiskup hafi verið frumkvöðull bókaútgáfu og að vetrarvertíð hafi einkum verið sótt af Suður- og Vesturlandi. Garðstyrkur er mikilvægt og löngum vanrækt efnisatriði í sögu Íslendinga. 

Verkefnin
°1.
Svarið er á bls. 341: Maður þarf hvorki að skrifa né reikna til þess að hafa samband við Guð. Því má svo bæta við í tengslum við þetta verkefni að eftirspurn eftir almennri skriftar- og reikningskunnáttu kemur ekki fyrr en með lýðræðisþróun. Þá fer almenningur að starfa í frjálsum félögum þar sem slíkt er tíðkað. Þá getur fólk líka farið að krefjast í ritmáli hvers kyns umbóta (til dæmis í blaðagreinum) og reikna út rétt sinn, til dæmis til launa samkvæmt samningum.

#1.
Tilgangurinn með verkefninu er einkum að gefa innsýn í flokkunarákvörðun sem getur ekki verið alls kostar rétt eða röng. Píetismi er alger andstæða upplýsingar að því leyti að hann gerði ráð fyrir algera undirgefni undir vilja Guðs sem væri opinberaður í Biblíunni, en upplýsingin lagði áherslu á sjálfstæða, skynsamlega hugsun fólks um hvað væri rétt eða rangt. Aftur á móti átti píetisminn það sameiginlegt með upplýsingu að hafa áhuga á fræðslu almennings. Hér í bók var menntunarbylting Íslendinga á 18. öld sett inn í bókarhlutann um upplýsinguna einkum af því að hún er afar mikilvæg í Íslandssögu en á sér varla betra rúm annars staðar í bókinni. – Þó má vissulega velta því upp hvort betra hefði verið að flokka hana í V. hluta, um ríki og þegna. – Ef nemendur fást til að hugsa um þetta vita þeir hver eru aðaleinkenni bæði píetisma og upplýsingar.

#2. 
Tvennt greinir einkum á milli aðferðanna sem þeir Harboe notuðu í Hólabiskupsdæmi og Skálholtsbiskupsdæmi:

a) Í Hólabiskupsdæmi var aðeins einn ákveðinn aldursflokkur prófaður; í Skálholtsbiskupsdæmi eru hlutfallstölur læsra reiknaðar út frá upplýsingum um læsi alls (uppkomins) fólks. Ef við gerum til dæmis ráð fyrir að læsi hafi verið að aukast á fyrri hluta aldarinnar, þannig að fleiri börn og unglingar hafi lært að lesa en þeir eldri, þá kemur út of hátt hlutfall læsra í Hólabiskupsdæmi.

b) Í Hólabiskupsdæmi prófuðu þeir Harboe og Jón Þorkelsson sjálfir; í Skálholtsbiskupsdæmi treystu þeir á vitnisburð presta. Giska má á að prestar hafi haft tilhneigingu til að gera heldur meira en minna úr kunnáttu sóknarbarna sinna, þannig að þess vegna hefði átt að koma út tiltölulega hærri tala læsra í Skálholtsbiskupsdæmi. 

Þetta eru umhugsunarefni, einkum ætluð til að fá nemendur til að taka eftir efni kaflans og þjálfa sig í röklegri umræðu.

#3.
Hér er spurt í sama tilgangi, án þess að verið sé að fiska eftir nokkrum sérstökum röksemdum. 

*1. 
Þetta er kallað heimildaverkefni vegna þess að varla er gert ráð fyrir að nemendur þekki sýslur landsins þannig að þeir geti merkt þær rétt án hjálpar úr heimildum. Í framhaldi af verkefninu má vekja athygli á því sem Loftur Guttormsson segir í grein sinni "Island. Læsefærdighed og folkeuddannelse 1540-1800", 156, að læsi í einstökum prósfastsdæmum (= sýslum) "er næsten omvendt proportional med provstiernes afstand fra bispesædet ...“

VI.7 Upplýst refsistefna á Íslandi

Heimildir

Einna yfirgripsmesta greinin um þetta efni er eftir Davíð Þór Björgvinsson, "Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum" og birtist í ritinu Upplýsingin á Íslandi (1990). Í yfirlitsriti um Íslandssögu hafa því einkum verið gerð skil í Sögu Íslendinga VI (1943), 326-39, og VII (1950), 340-55. Um upphaf fangelsisrefsinga hefur Björn Þórðarson skrifað í bók sinni Refsivist á Íslandi 1761-1925 (1926).

Markmið 

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (prentútgáfa, 88) er sett það markmið að nemendur "þekki til framkvæmda og aðgerða í anda upplýsingar, einkum á Íslandi, t.d. á sviði bókaútgáfu, landbúnaðar, iðnaðar og refsilöggjafar". Hér er sá kostur valinn að gera refsimálunum nokkuð rækileg skil, svo að unnt sé að ná þar röklegu samhengi og frásögn sem unnt er að hugsa og rökræða um. Kaflinn er öðrum þræði hugsaður sem hlutstætt dæmi um áhrif upplýsingar í einu samfélagi, og þannig sýnir hann að ekki laut allt alltaf boðum upplýsingarinnar. Gagnstæð öfl og önnur sjónarmið voru einnig að verki á sama tíma. 

Verkefnin

°1.
Verkefnið á að hjálpa nemendum að festa sér dómskerfið í minni, tengja það sem hér er sagt við skýringarmyndina á bls. 306 og finna út að Landsyfirréttur kom í stað miðstiganna tveggja, yfirréttar á Alþingi og lögréttu á Alþingi.

°2.
Þetta ætti að vera auðvelt:

a) Á bls. 347 segir frá því að refsingar hafi verið hertar fyrir þjófnað í ríkjum Danakonungs.

b) Á bls. 348 segir frá því þegar fangelsið í Reykjavík var lagt niður árið 1816 og að hluta til teknar upp hýðingar í stað fangavistar.

c) Á bls. 348-49 segir að teknar hafi verið upp á ný refsingar fyrir frillulífi í Danmörku, eftir að þær höfðu verið felldar niður árið 1771. Afnám refsinganna var ein af frjálslyndisráðstöfunum þýska læknisins Johann Friedrich Struensee sem var raunverulegur einvaldur í Danmörku frá því snemma árs 1770 og fram í janúar 1772. Afnámið var afturkallað með konungstilskipun 27. febrúar 1772 (Lovsamling for Island III (1854), 735-37).

#1.
Hér er ekki ætlast til annars en að komi fram að myndin sýni gagnrýnið viðhorf til refsinga, hugmynd um að það sem valdhafar kunna að kalla réttlæti geti verið ranglátt. Ógnandi axarblaðið sýnir ofurvald fremur en réttlátan handhafa refsivalds. Nafn listaverksins er sótt til orða Jóns Hreggviðssonar í Íslandsklukkunni eftir Halldór Laxness, 318 (Hið ljósa man, 20. kafli) og undirstrikar hve tvíbent refsivald getur verið. 

#2.
Verkefnið á að gefa tilefni til að ræða efni kaflans vítt og breitt. Refsingar og hugmyndir um hvað sé refsivert og hvernig er meðal þess sem er ólíkast frá einum tíma til annars og einu samfélagi til annars. – Í eindregnum múslimaríkjum er bannað stranglega að drekka áfengi eða borða svínakjöt, en karlmenn mega vera kvæntir fleiri en einni konu. – Ef kennari vill gera viðfangsefnið verulega erfitt getur hann spurt: Hvernig stendur á því að við, hér og nú, höfum nákvæmlega réttu skoðanirnar á því hvað eigi að vera refsivert og hvað ekki?
*1. – *2

Umfang þessara heimildaverkefna, eins og fleiri, verður kennari að móta með sérstökum fyrirmælum. 

VI.8 Ný fræði og bókmenning
Heimildir

Stofninn í þennan kafla er sótt í grein Helga Magnússonar, "Fræðafélög og bókaútgáfa" í bókinni Upplýsingin á Íslandi (1990), 183-215. Tilvitnunin í Eggert Ólafsson er í þýðingu Steindórs Steindórssonar í Ferðabók II (1943), 203. Tilvitnun til Magnúsar Stephensen stendur í bók hans Eptirmæli Átjándu Aldar (1806), 798-99.

Markmið

Hér er haldið áfram að sýna upplýsingu í verki á Íslandi, og er það gert jöfnum höndum í því skyni að dýpka skilning nemenda á henni og kynna ýmislegt sem betra er að vita en ekki um Íslendinga á síðari hluta 18. aldar. Þar sem kaflinn fjallar um fræði er óvenjumargt í honum sem hugsanlegt er að tengja öðru námi þátttakenda í námskeiðinu. Í gegnum Svein Pálsson er svolítil tenging við jarðfræði sem nemendur kunna að hafa lært eða eiga eftir að læra. Einhverjir nemenda kunna að vera í hagfræði líka og geta tengt það sem hér er sagt um hagræna hugsun við nám sitt þar. Þá eru hér augljós tengsl við íslenska bókmenntasögu.

Verkefnin

°1.
Í þessu verkefni er gerð svolítil tilraun til að bæta það upp að ekki varð af því að gera heilbrigðisþjónustunni veruleg skil í bókinni. 

Á bls. 349 kemur fram að Bjarni Pálsson, "síðar fyrsti landlæknir Íslendinga" var á ferð um Ísland með Eggert Ólafssyni á árunum 1752-57. Af því má ráða að landlæknisembættið hafi verið stofnað á síðari hluta 18. aldar. Kennari getur þá bætt því við að þetta var fyrsta opinbera læknisembættið á Íslandi; hann var kallaður landlæknir af því að hann var læknir fyrir allt landið. Síðan má benda á að stofnun landlæknisembættis árið 1760 hefur verið nefnd í kaflanum um upphaf Reykjavíkur sem stjórnsýslumiðstöðvar (bls. 323) og þar er mynd af Nesstofu, fyrsta aðsetri landlæknis (bls. 322). 

Í myndatexta um Svein Pálsson á bls. 351 kemur svo fram að hann var fjórðungslæknir Sunnlendinga með umdæmi frá Austur-Skaftafellssýslu til Árnessýslu. Stöðuheitið bendir til að læknar hafi verið fjórir á landinu um þetta leyti. 

Viðbótarfróðleik um þessi efni má meðal annars sækja í Sögu Íslendinga VII (1950), 166-86.
#1.
Hér er höfundur verkefnisins á svolítið hálum ís því að hann er illa fróður um náttúrufræði. En vísindalegt telst örugglega að vinna með lögmálskenndan fróðleik eins og þann að hiti í umhverfi dýra með heitt blóð verði þeim banvænn ef hann verði meiri en innihiti dýrsins. Þessi yfirgripsmikla flokkun dýra, í blóðheit dýr og skriðdýr, hljómar afar vísindalega líka, eins röksemdin um að augu dýra geti varla þolað hitann í hverunum. Röng vísindaleg kenning er örugglega sú að blóð fugla sé yfirleitt létt eða að sjófuglar geti ekki kafað vegna þess. – Hér virðist annars vera upplagt tækifæri til að leyfa þeim nemendum að njóta kunnáttu sinnar sem hafa góða innsýn í náttúrufræði. 

#2.
Hér er vísað til tvenns sem einkennir einveldistímann. 

Annars vegar er það að atvinnufrelsi var takmarkað á margvíslegan hátt. Allt atvinnulíf, einkum í þéttbýli, var bundið leyfum, einkaleyfum og forréttindum. Í því sambandi má minna á Innréttingarnar á Íslandi, sem fjallað var um í kafla V.13. Konungur leyfði stofnun þeirra, segir á bls. 315. 

Hins vegar er prentsmiðjuleyfi tengt því að prentfrelsi ríkti ekki, og ríkisvaldið hafði nákvæma ritskoðun á prentefni. Prentfrelsi var að vísu komið á dagskrá í Danmörku á 18. öld og var mismikið eftir því hve frjálslynd öfl voru við stjórn, en víðtækt prentfrelsi komst ekki á fyrr en með stjórnarskrárbundnum mannréttindum á 19. öld.

*1.
Strax í 2. grein, bls. 4, segir Hannes: „En þó Ísland sé hallærasamt, þá er það samt eigi óbyggjanda; þau góðu árin eru miklu fleiri en þau hörðu ...“ Þetta er sögulegur lærdómur og á vissan hátt lærdómur um sögu í merkingu sagnfræðinga en ekki eingöngu náttúrusögu, því höfundur er að staðhæfa að fólk geti lifað við þau náttúruskilyrði sem séu á Íslandi. Þetta er raunar helsti boðskapur bókarinnar.

*2.
Búnaðarbálkur Eggerts kennir einkum með því að lýsa fyrirmyndarbúskap og góðu mannlífi í sveit.

*3.
Þetta getur verið meiri háttar ritgerðarefni ef kennari lætur skrifa þess konar ritgerðir í námskeiðinu. Ef ekki, þarf að takmarka umfang og lesefni. Þá mun Saga Íslendinga VII (1950), það sem finnst um Jón með því að leita í bókinni eftir nafnaskrá, vera kappnóg lesefni. 

VI.9 Íslenski upplýsingarmaðurinn: Magnús Stephensen
Heimildir

Efni kaflans er að mestu leyti sótt í bók Inga Sigurðssonar, Hugmyndaheimur Magnúsar Stephensen (1996), staðreyndir, efnistök og áherslur. Vísuhelmingur Jóns Espólín um Magnús er þar á bls. 36, ummæli Magnúsar um jarðarinnar nýju Paradís á bls. 43. Ádeila Magnúsar á pyntingar er hins vegar sótt í grein Davíðs Þórs Björgvinssonar, "Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum" í Upplýsingunni á Íslandi (1990), 85.

Markmið

Í kaflanum er leitast við að færa fróðleik um upplýsinguna á enn hlutstæðara stig en fyrr með því að tengja hana við einn þekktan mann, sem hefur orðið eins konar persónugervingur hennar á Íslandi. Hér eru um leið dregin fram nokkur einstök efnisatriði upplýsingar sem hafa lítt eða ekki komið til umræðu í sambandi við Íslandssögu í köflunum á undan, svo sem stefna upplýsingarinnar í guðfræði. Þá er fróðleg sú þverstæða sem birtist í því að Magnús aðhylltist mannréttindi og jafnvel lýðræði sem meginstefnu en hafnaði því þegar kom að dansk-íslenskum veruleika. Tengsl eru við stjórnmálasöguna í V. hluta, þar sem Magnús Stephensen fer með aðalhlutverk við afnám Alþingis og stofnun Landsyfirréttar.

Verkefnin

°1.
Magnús hefur orðið stúdent 16 ára gamall eftir eins vetrar nám í skóla. Á bls. 266-70 kom fram að Snorri Björnsson var níu vetur í skóla. Þar er því haldið fram að hann hafi lokið stúdentsprófi 23 ára gamall, árið 1723, en hann hefur raunar ekki orðið 23 ára fyrr en um haustið, fæddur 3. okt. 1710, eins og segir á bls. 266.

°2.
Hér er bara stefnt að því að nemendur fái enn einu sinni yfirlit yfir það sem felst í upplýsingunni, á hvaða sviðum hennar gætti.

#1.
Hugsunin í þessu verkefni er sú að kenningin um góðan, réttlátan og almáttugan guð samræmist illa kenningu um eilífa útskúfun í ólýsanlegum kvölum eða um illt afl eins og Satan, ef beitt er röklegri hugsun. Þetta getur auðvitað verið viðkvæmt efni, ef fólk með sterkar trúarskoðanir er í hópnum. En ef tilefni gefst til má benda á að þessi staðreynd afsannar ekki kenninguna um að helvíti eða djöfull séu til, vegna þess að ekki er hægt að ganga út frá því sem gefnu að rökleg hugsun manna leiði endilega að réttri niðurstöðu. Í Biblíunni er sagt að vegir Guðs séu órannsakanlegir. Með öðrum orðum, rannsóknarhugsun dugir ekki til að skilja Guð. Það er veika hliðin á upplýsingarguðfræði.

#2. 
Verkefninu er ekki stefnt að neinu sérstöku. Það er aðeins tilraun til að hnykkja á síðustu setningunni, að fá nemendur til að hugsa um hana og reyna að færa hana upp á sjálfa sig. Sé það rétt, sem margir hafa haldið fram, að saga sé umfram allt tæki til að auka víðsýni, þá er mikilvægt að lesendur hennar læri að snúa framandleika hennar að sjálfum sér og spyrja, á einfaldan hátt sagt: Úr því að fólk hefur alltaf verið svona skrýtið, fólk sem hefur nákvæmlega sömu erfðaeiginleika og við, erum við þá ekki alveg jafnskrýtin sjálf? Nokkur verkefni með köflunum hér á undan hafa stefnt að þessu sama marki á afmarkaðri sviðum (VI.7- #2, um réttmæti refsinga), en hér er gefinn kostur á að skoða málið frá víðara, almennara sjónarhorni.

VI.10 Viðtökur við upplýsingu í Evrópu
Heimildir 

Viðtökufræði ýmiss konar hafa notið vaxandi athygli á undanförnum áratugum. Um lestur sérstaklega má nefna læsilega grein eftir Darnton: „History of Reading.“ New Perspectives on Historical Writing (1991), 140-67. Meðal nýlegra yfirlitsrita um upplýsinguna er þessum málum gefinn sérstakur gaumur, svo sem í The Enlightenment eftir Outram (1995).

Markmið 

Hér eru tekin fyrir áhrif upplýsingarinnar út fyrir tiltölulega þröngan hóp menntamanna. Markmiðið er að vekja athygi á miðlunarleiðum og hvernig viðtökur geta verið með breytilegum hætti. Nemendinn þarf að geta áttað sig á tækninýjungum sem gerðu almenna menningarmiðlun mögulega og hvaða leiðir helstar voru farnar til að „upplýsa almenning“.

Viðbótarefni

Í bók Darnton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History (1984) er að finna ýmiss konar sjónarhorn á alþýðumenningu í Frakkandi átjándu aldar sem höfðað gætu til unglinga.

Verkefnin

#3.
Hér er vísað til þess að bættur aðgangur almennings að veraldlegu prentuðu efni á 18. öld ýtti ekki aðeins undir útbreiðslu á boðskap upplýsingarinnar, heldur ekki síður lesefnis sem átti ekki upp á pallborðið hjá upplýsingarmönnum. Þótt Netið auki aðgengi að ýmiss konar þekkingu og upplýsingum þá hefur sýnt sig að það er jafnframt vettvangur ýmiss konar annarrar miðlunar sem þykir til lítilla bóta fyrir samfélagið.
*1.
Hér eru fyrst og fremst hafðar í huga þær nýlendur sem gjarnan er vísað til í nútímanum sem þriðja heimsins, svo sem í Afríku, Vestur- og Austur-Indíum, Indlandi og svo framvegis. Um þetta má finna efni í yfirlitsritum, til dæmis um sögu nýlenduvelda á borð við Bretland og Holland og í ritum um nýlendurnar sjálfar. Einnig gæti verið gagnlegt að leita í Encyclopædia Britannica: http://search.eb.com/ til dæmis að „colonialism“.

VI.11 Einveldi og byltingar

Heimildir 

Um þetta efni er fjallað í öllum yfirlitsritum um sögu Vesturlanda á 18. öld. Texti úr Sjálfstæðisyfirlýsingu Bandaríkjanna, sem vitnað er til, er úr formála yfirlýsingarinnar:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of happiness. That to secure these rights, governments are instituted among men, deriving their just powers from the consent of the governed. That whenever any form of government becomes destructive to these ends, it is the right of the people to alter or to abolish it, and to institute new government, laying its foundation on such principles and organizing its powers in such form, as to them shall seem most likely to effect their safety and happiness.
Markmið

Hér tengist viðfangsefni kaflans beint viðburðasögu tímabilsins. Þessi kafli ætti að gefa tengingu á milli ýmissa þeirra hugmynda sem voru á kreiki á 18. öld (meðal annars um menntun, réttindi og stjórnskipulag) og einvalda, sem og við hugsjónir amerísku og frönsku byltinganna. 

Viðbótarefni

Hefð er í kennslubókum að fjalla ítarlega um byltingarnar. Þessu efni eru gerð fremur takmörkuð skil hér, og má benda á til dæmis Mannkynssögu AB til að fá breiðari þekkingu á þessum atriðum. Um þetta er fjallað í X. bindi: Kåre Tønnesson: Byltingatímar 1750-1815 (1987). Þýðing Lofts Guttormssonar á riti Mathiez, Franska byltingin (1973) inniheldur samfeldan texta um gang byltingarinnar. Eftirfarandi vefslóðir hafa að geyma frumtexta með efni þessu tengdu.

The French Revotution (á ensku): http://history.hanover.edu/modern/frenchrv.htm
Franska menningarráðuneytið: Base Archim (á frönsku): 

http://www.culture.gouv.fr/cgi-bin/wave.cgi
La Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen: 

http://www.premier-ministre.gouv.fr/fr/p.cfm?ref=6114&txt=1 

Á ensku á http://www.constitution.org/fr/fr_drm.htm
The Constitutional Society (ýmsir frumtextar einkum úr bandarískri sögu) http://www.constitution.org/
Declaration of indipendance: http://www.constitution.org/usdeclar.htm
Sjórnarskrá Bandaríkjanna: http://www.constitution.org/constit_.htm
Verkefnin
#1.
Hér er vísað til þess að ameríska byltingin hafi orðið á undan frönsku stjórnarbyltingunni og að sú fyrrnefnda hafi tekið upp ýmsar stjórnlagahugmyndir upplýsingarinnar. Umræðuefnið gefur tilefni til að velta fyrir sér sagnfræðilegum álitamálum, svo sem hvað ráði vali sagnfræðinga á því sem þeir leggja áherslu á: Er það orðræða sagnfræðinnar – það sem er hefðbundið að fjalla um – sem ræður mestu, vísindalegt mat á félagslegum langtímaáhrifum atburðanna sem til umfjöllunar eru og svo framvegis? 

*2.
Þessu er ekki tekið á í bókartexta. Gegnum tíðina hefur sagnfræðinga greint á um helstu orsakir frönsku byltingarinnar. Meðal skýringaþátta sem gefnir hafa verið má nefna vöxt vel stæðrar borgarastéttar sem gerði árangurslausa kröfu um aðild að pólitísku valdi. Alþýðan varð upplýstari um eigin stöðu og var ekki lengur reiðubúin til að greiða fyrir kerfi aðalsherranna. Hugmyndir upplýsingarmanna um stjórnkerfi byggt á náttúruréttarhugmyndum hafði náð að breiðast út í Frakklandi. Þátttaka Frakka í amerísku byltingunni hafði kostað ríkissjóð Frakklands svo mikið að hann var í reynd gjaldþrota. Uppskerubrestur árið 1788 hafði kynt undir ólgu meðal franskrar alþýðu.

*3.
Hér gæti þurft að takmarka spurninguna eftir því hversu mikla áherslu kennari vill leggja á þetta atriði. Vel mætti hugsa sér að takmarka hana þannig að nemendur skiptu með sér tilteknum þjóðhöfðingjum, einn hópur greindi frá Friðriki mikla, annar frá Katrínu miklu og svo framvegis. 

VI.12 Arfleifð upplýsingar

Markmið

Hér eru tínd saman örfá sýnishorf um hvers konar arfleifð 18. öldin hefur skilið eftir sig. Leitast er við að gefa nemendum tilfinningu fyrir því hvernig stjórnlagahugmyndir upplýsingarinnar eru á margan hátt grundvöllur stjórnskipunar nútímans víða um heim. Jafnframt því fjallar kaflinn um hvernig nauðsynlegt er að beita gangrýninni hugsun við mat og túlkun sögunnar; sagan er ekki einföld frásögn af atburðum fortíðar heldur túlkun á veruleika sem hægt er að nálgast á margbreytilegan hátt, allt eftir því hvert sjónarhornið er og hvert áhugasvið túlkandans er.

Verkefnin

#1.
Af innlendum vettvangi er sjálfsagt nærtækast að leita í hátíðarræður stjórnmálamanna, svo sem við áramót og á þjóðhátíðardeginum. Ekki síst er gripið til sögunnar þegar tímamóta er minnst, til dæmis í tengslum við 1000 ára kristni í landinu árið 2000 og hálfrar aldar afmælis lýðveldisins 1994.

*1.
Ekki er fjallað um hagfræðikenningar í bókartextanum. Verkefnið gefur nemendum sem áhuga hafa á slíku að leita sér upplýsinga um þessa höfunda sem höfðu mikil áhrif á efnahagsstjórn á sinni tíð og hagfræðilegar hugmyndir. Af frumtextum á íslensku má nefna Smith: Rannsókn á eðli og orsökum auðlegðar þjóðanna (1997).

*2.
Hér er hugsunin að nemandinn dragi fram það sem er líkt og það sem er ólíkt. Birtast til dæmis ólík viðhorf til kvenna í þessum réttindaskrám: 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna (á íslensku): http://www.unhchr.ch/udhr/lang/ice.htm. 

Mannréttindayfirlýsingin frá 1789. Hana er að finna á frönsku á slóðinni http://www.premier-ministre.gouv.fr/fr/p.cfm?ref=6114&txt=1 

Og á ensku á slóðinni http://www.constitution.org/fr/fr_drm.htm
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