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Útskýringar á táknum 
 
 
Í von um að það auðveldi svolítið að nota verkefnin hefur þeim verið skipt í þrjá 
flokka í verkefnasafninu.  
 Athugunarefni í texta eru merkt með ° framan við tölu. Hér eru verkefni sem 
ganga út á að finna efnisatriði í sjálfum kaflanum og vekja þannig athygli lesenda á 
þeim. Víða er reynt að senda nemendur í leit að atriðum sem liggja ekki alveg á 
yfirborði textans, þarf kannski að safna saman víðs vegar úr kaflanum og raða saman 
á annan hátt en þar er gert. Einnig er stundum beðið um myndræna framsetningu á 
efni sem er í frásögn í kaflanum. Stundum þarf að beita örlítilli ályktunargáfu til þess 
að geta leyst verkefni, að minnsta kosti eiga þau að sýna hvort lesandinn skilur 
textann. Viðfangsefnið er hér semsé oftast að færa efni af einu formi á annað, af 
tímaröð í efnisröð, af texta í mynd. Á hinn bóginn er reynt að halda þessum 
verkefnum þolanlega léttum, þannig að kennarar geti gengið nokkurn veginn að því 
að verkefni merkt með ° séu viðráðanleg fyrir hvern sem er. 
 Umræðuefni eru merkt með # framan við tölu. Hér er ætlast til að nemendur hugsi 
eitthvað í framhaldi af textanum, án þess að þurfa að leita fróðleiks í önnur rit. Til 
dæmis er víða lagt fyrir að bera eigin reynslu saman við það sem er sagt frá í 
kaflanum, að álykta út frá textanum ef rétt ályktun liggur ekki ljós fyrir, að leggja 
siðferðilegt mat á álitamál. Einkenni þessara verkefna er að þau fjalla um álitamál, 
sjaldan er hægt að svara þeim ótvírætt rétt og þá heldur ekki rangt.  

Heimildarverkefni eru merkt með * framan við tölu. Til að leysa þessi 
verkefni þarf alltaf að leita heimilda. Oftast er vísað í nokkurn veginn fullnægjandi 
heimildir í verkefninu, en í sumum tilfellum er heimildatilvísunum komið fyrir hér í 
kennarahandbókinni. Vandasamt er að giska á hvernig þessi verkefni verða notuð, til 
dæmis getur kennari skyldað hvern nemanda í bekknum – eða hóp nemenda – til að 
vinna eitt eða tvö heimildaverkefni í námskeiðinu.  
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I. DRAUMAR UM BETRA LÍF 
 
 
I.2 : Napóleonsöldin 
 
Markmið 
Markmið þessa kafla er að gefa greinargott yfirlit yfir feril Napóleons Bonaparte. Í 
því viðfangi er að sjálfsögðu fjallað um tengsl hans við frönsku byltinguna og arfleifð 
hennar. Einnig koma til álita áhrif hans á þjóðlíf og sögu Frakka til frambúðar og 
áhrif hans á þróun mála í Evrópu almennt. Síðast en ekki síst er gerð grein fyrir því 
hvernig hann með stefnu sinni og verkum hafði mikil áhrif á framgang 
þjóðernisstefnu í Evrópu. 
 
Verkefnin 
Athugunarefni í texta 
Verkefnin í þessum flokki hér á eftir eru fyrst og fremst efnisspurningar þar sem 
svörin liggja nokkuð klár fyrir í textanum. Því eru ekki efni til að reifa einhver svör 
hér. Verkefnin ættu að geta hentað jafnt til heimanáms sem til hóp- eða 
einstaklingsverkefna í kennslustundum. Þá ættu þau að geta komið nemendum að 
gagni við að glöggva sig á hvort þeir hafi náð tökum á viðfangsefni sínu og einnig til 
upprifjunar fyrir próf. 
 
Umræðuefni 
1. Hér vegast á ólíkir þættir. Annars vegar beitti hann sér fyrir að svipta kirkjuna 
jarðeignum og þjóðfélagslegum völdum og ryðja úr vegi leifum lénsskipulags og 
fornum sérréttindum gilda og iðnfélaga. Hann innleiddi líka meginreglur lögbókar 
sinnar þar sem hann náði yfirráðum. Á hinn bóginn afneitaði hann hugmyndinni um 
að uppruni hins pólitíska valds lægi hjá þjóðinni og þar með kosningarétti og 
þjóðkjörnu þingi sem færi með löggjafar- og fjárveitingarvald. Þá hundsaði hann 
almenn mannréttindi á borð við rit- og málfrelsi. 
 
2. Líkindin með stöðu Hitlers eftir að sókn herja hans hafði verið stöðvuð utan við 
Moskvu í vetrarbyrjun 1941 og stöðu Napóleons eftir að hann þurfti að taka sig upp 
með her sinn frá Moskvu og halda aftur heim á leið voru óþægilega sláandi. Og allir 
vissu fullvel hvernig Napóleoni reiddi af í framhaldinu. 
 Innrás Karls 12. Svíakonungs í Rússland í Norðurlandaófriðnum mikla endaði líka 
með ósköpum í orustunni við Poltava 1709. Hvorki þá né síðar gaf rússneski veturinn 
innrásarmönnum grið. 
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3. Franska byltingin og þjóðfrelsisstríðið til varnar byltingunni á árunum 1792–1794 
átti mestan þátt í að skapa franska þjóðvitund og þjóðernishyggju, sbr. hin þjóðlegu 
tákn. Þegar útþenslustefna Napóleons tók í æ ríkari mæli á sig mynd yfirdrottnunar og 
kúgunar á öðrum þjóðum, kveikti og glæddi andófið gegn Napóleoni svipaðar 
kenndir með öðrum þjóðum. Sérstaklega má í því sambandi gefa gaum að Þjóðverjum 
og Spánverjum. 
 
 
I.3 : Stjórnmál austan hafs og vestan 
 
Markmið 
Markmið þessa kafla er þríþætt. Í fyrsta lagi er honum ætlað að draga upp mynd af 
því stjórnmálakerfi sem tók við í Evrópu að loknum Napóleonsstyrjöldunum. Í því 
viðfangi er gerð grein fyrir þeim viðhorfum sem ríktu meðal ráðamanna á 
Vínarfundinum og bandalaginu helga og hlutverki þess. Í annan stað er fjallað um 
pólitíska framvindu í Norður-Ameríku. Leitast er við að draga upp sem skýrasta 
mynd af bakgrunns- og orsakaþáttum frelsisstríðs Bandaríkjanna og þeirri 
stjórnskipun sem hinu nýja ríki var sett. Þá er í kaflanum lýst fyrstu alvarlegu 
brestunum í því varnarvirki sem skipulagi Vínarfundarins var ætlað að vera um rétt 
arfborinna valdhafa og gegn þjóðfrelsi og frjálslyndi. Það er gert með umfjöllun um 
frelsisstríð Grikkja og sjálfstæðisheimt nýlendna Spánverja og Portúgala í Rómönsku 
Ameríku. 
 
Umræðuefni 
1. Óskadraumur sumra í sigurliðinu yfir Napóleoni hefði verið sá að hverfa aftur til 
gamla tímans fyrir 1789. Byltingin í Frakklandi og Napóleonsstyrjaldirnar höfðu hins 
vegar valdið svo miklu umróti að slíkt var óhugsandi. Segja má að þrennt hafi verið 
ráðamönnum efst í huga. Þeir vildu í fyrsta lagi endurreisa og treysta valdajafnvægi 
stórveldanna á meginlandi Evrópu. Við ákvarðanir sínar um ríkjaskipan og landamæri 
tóku þeir heldur ekkert tillit til nývakinnar þjóðernisstefnu, heldur létu 
valdajafnvægissjónarmið og rétt arfborinna fursta ráða ferðinni. Þá voru flestir þeirra 
staðráðnir í að standa gegn byltingarkenndum stjórnmálahugmyndum á borð við 
frjálslyndi svo ekki sé minnst á lýðræði í stjórnmálum. 
 Í þessu viðfangi er áhugavert að bera saman meginlandsstórveldin og ekki síður 
að bera stöðu mála þar saman við stjórnmálastöðuna í Bretlandi. 
 Þá gefur umfjöllunin tilefni til að setja markmiðið um valdajafnvægi á 
meginlandinu í stærra sögulegt samhengi. Hvaða ríki hafði það á oddinum um aldir? 
Hvaða ríki ógnuðu því? Á 16. öld? Á 17. og 18. öld? Á síðari hluta 19. aldar? Á 20. 
öld? 
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2. Með þessu verkefni á að vera hægt að nálgast sjálfan kjarnann í 
valdgreiningarhugmyndinni. 
 Forsetinn fer með framkvæmdarvaldið ásamt ríkisstjórn sem hann velur. 
Stjórnarframkvæmdinni eru hins vegar settar skorður með lögum sem þingið setur. 
Fjárveitingar frá þinginu eru líka forsenda flestra stjórnarathafna. Margar mikilvægar 
embættisveitingar, svo sem skipan hæstaréttardómara, þurfa staðfestingu þingsins og 
sama er að segja um alþjóðasamninga sem forsetinn gerir. Þá verður öldungadeild 
þingsins að staðfesta með auknum meirihluta (2/3) svo að þeir hljóti gildi. 
 Þingið fer með löggjafar- og fjárveitingarvaldið. Forsetinn hefur frumkvæðisrétt 
til lagasetningar og getur þannig lagt þrýsting á þingið. Hann getur einnig beitt 
frestandi neitunarvaldi gagnvart lagasetningu þingsins. Í því felst að hann getur 
stöðvað framgang laga tvívegis en lög ná fram að ganga þrátt fyrir synjun forseta séu 
þau samþykkt þrívegis í óbreyttri mynd. Þá þarf líka að vera liðinn talsverður tími frá 
upphaflegri samþykkt þeirra. 
 Athyglisvert er að bæði forseti og þing koma að skipun hæstaréttardómara. Eftir 
að þeir hafa sest í embætti eiga þeir hins vegar rétt á að sitja þar ævilangt án nokkurra 
aldursmarka. Sú regla er liður í að tryggja óhæði þeirra gagnvart öðrum stjórnvöldum. 
Pólitískt mikilvægi hæstaréttar felst í þeirri hefð sem mótaðist á fyrstu árum 
Bandaríkjanna um að hæstiréttur gæti lagt mat á hvort lög samrýmdust meginreglum 
stjórnarskrárinnar. Á þetta hefur oft reynt, jafnvel með lög sem samþykkt hafa verið 
af miklum meirihluta á þingi og forseti staðfest án ágreinings. Þetta skýrir hvers 
vegna skipun nýrra hæstaréttardómara er jafnan mikið hitamál í Bandaríkjunum. 
 Í þessu viðfangi má gjarnan líta til hinnar formlegu þrískiptingar ríkisvaldsins á 
Íslandi. Mörgum þykir hún ekki svo skýr sem skyldi. Þá er á það að líta að hér ríkir 
þingræði (sem ekki er í Bandaríkjunum) og má því velta því upp hvort valdgreining 
og þingræði geti yfirleitt farið saman. 
 
3. Þegar á hólminn kom stóðst hin afturhaldssama keisarastjórn í Rússlandi ekki 
mátið að þjóna hefðbundnum utanríkispólitískum markmiðum sínum með því að 
koma höggi á Tyrki nú þegar þeir áttu í vök að verjast. Tyrkir voru erfðafjendur 
Rússa og þjóðirnar höfðu marga hildi háð og áttu enn eftir að gera það. Stóri 
draumurinn hjá rússneskum ráðamönnum var að vinna Konstantínópel og ná 
yfirráðum yfir Svartahafssundunum. Sjálfstætt Grikkland mundi veikja Tyrkjaveldi. 
Grikkir voru líka trúbræður Rússa í grísku rétttrúnaðarkirkjunni. 
 Stórveldin í Vestur-Evrópu höfðu illan bifur á áformum Rússa gagnvart Tyrkjum. 
Úr því sem komið var var besti kosturinn sá að láta þá ekki eina um hituna að styðja 
Grikki, heldur leggjast á sömu sveifina og geta þannig haft hönd í bagga um hina 
endanlegu niðurstöðu. Stuðningur við Grikki var líka vinsælt mál heimafyrir, ekki síst 
innan menntastéttarinnar, sem leit á Grikkland hið forna sem vöggu vestrænnar 
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menningar. Skáldið George Byron og málarinn Eugéne Delacroix eru fulltrúar slíkra 
viðhorfa. 
 
 
I.4 : Stjórnmálastefnur: Íhald, frjálslyndi, lýðræði 
 
Markmið 
Í þessum kafla er leitast við að bregða upp mynd af tveimur mikilvægum pólitískum 
hugmyndakerfum, íhaldsstefnu og frjálslyndisstefnu. Jafnframt er gerð grein fyrir 
vaxandi sókn lýðræðishugmynda á stjórnmálasviðinu. Beitt er samræmdri nálgun á 
pólitísku hugmyndakerfin tvö og einnig í viðfangi við lýðræðishugmyndirnar eftir því 
sem við á. Fyrst er grafist fyrir um upptök og rætur hvorrar stefnunnar um sig og 
helstu hugmyndafræðingarnir nefndir til sögu. Þá er hugað að stéttagrundvelli 
stefnanna og dregið fram hvaða stéttir og þjóðfélagsöfl skipuðu sér undir merki þeirra 
og beittu þeim hagsmunum sínum til framdráttar. Í þriðja lagi eru reifuð almenn 
einkenni hvorrar stefnu og tíundaðar ólíkar áherslur á ýmsum sviðum: hugmyndir um 
stjórnarhætti og stjórnmál, afstaða til efnahags-, atvinnu- og félagsmála og viðhorf í 
andlegum og menningarlegum efnum. Í fjórða og síðasta lagi er þess freistað að 
greina hvaða breytingar urðu bæði á íhaldsstefnu og frjálslyndisstefnu í tímans rás 
með því að bera stéttagrundvöll og stefnuáherslur á ýmsum sviðum undir lok 19. 
aldar saman við það sem var á fyrri hluta aldarinnar. 
 Í kaflanum er einnig brugðið upp nokkrum myndum af sókn frjálslyndis og 
lýðræðis í Evrópu fram yfir miðja 19. öld. Ber þar einkum að nefna júlíbyltinguna í 
Frakklandi árið 1830 og breytingar á kjördæmaskipun og rýmkun kosningaréttar í 
Englandi árin 1832 og 1867. 
 
Umræðuefnin 
1. Eins og aðrir íhaldsmenn lagði Burke áherslu á samhengi og hægfara þróun. 
Byltingar og aðrar snöggar breytingar fólu í sér rof á slíkri þróun og slitu samhengið 
við fortíðina. Íhaldsmenn líkja stundum samfélagi við lífveru eða lífkerfi sem eigi að 
fá að þróast án utanaðkomandi inngripa í samræmi við það vaxtarmegn sem í því býr. 
Íhaldsmenn trúa á gildi hefða og siðvenju og þeir vilja rækta menningararfinn. Þeir 
vildu einnig standa vörð um samfélagsstofnanir á borð við einveldi og kirkju sem 
voru ávöxtur langrar þróunar. Bylting ógnaði öllum þessum gildum og hlaut því að 
vera af hinu illa. 
 
2. Framan af 19. öld var kosningaréttur yfirleitt þröngur í þeim löndum þar sem á 
annað borð var um slíkan rétt að ræða. Jarðeignaaðallinn og aðrir stórjarðeigendur 
voru þá burðarásinn í kjósendahópi íhaldsflokka, en einnig skipuðu einvaldsfurstarnir 
og ráðgjafar þeirra og kirkjan og kirkjunnar menn sér undir merki íhaldsstefnunnar. 
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Borgarastéttin, þ.e. fésýslumenn og atvinnurekendur í iðnaði og verslun, fylkti sér í 
raðir frjálslyndra. 
 Þegar leið á öldina var kosningaréttur smátt og smátt rýmkaður verulega. Það 
þýddi að karlar í millistétt fengu kosningarétt og sömuleiðis talsverður hluti vaxandi 
verkalýðsstéttar. Jafnframt varð borgarastéttin ráðandi stétt í samfélaginu og mótaði 
það í vaxandi mæli í samræmi við hagsmuni sína og þarfir. Aldalöngum átökum 
borgarastéttar og jarðeignaaðals um hin þjóðfélagslegu völd var lokið með sigri hinna 
fyrrnefndu. En á sama tíma steðjaði ný ógn að forræði borgarastéttarinnar. Sú ógn 
stafaði frá ört vaxandi verkalýðsstétt með byltingarkenningar sósíalismans að 
leiðarljósi. 
 Við þessar aðstæður hneigðist hin ráðandi borgarastétt í vaxandi mæli til fylgis 
við íhaldsflokka í varðstöðu sinni um ríkjandi þjóðskipulag. Jafnframt varð breyting á 
pólitískum viðhorfum íhaldsflokka til samræmis við það sem gerðist innan 
borgarastéttarinnar. Þeir snúast til fylgis við þingbundna stjórn og atvinnufrelsi, en 
streitast þó víða í lengstu lög gegn þingræði og almennum kosningarétti. 
 Frjálslyndir flokkar bæta sér upp dvínandi stuðning atvinnurekenda í borgarastétt 
með því að sækja sér í vaxandi mæli fylgi til nýrra kjósendahópa í millistétt og 
jafnvel verkalýðsstétt. Samfara því verða hugmyndir sósíalliberalismans æ meira 
áberandi í stefnuáherslum þessara flokka. Þeir berjast nú fyrir þingræði og almennum 
kosningarétti karla (og jafnvel kosningarétti kvenna) og félagslegum umbótum til að 
rétta hlut þeirra sem báru skarðan hlut frá borði í samkeppnisþjóðfélagi hinnar óheftu 
markaðshyggju. Þessar félagslegu áherslur voru einnig liður í samkeppni frjálslyndra 
flokka við marxíska verkalýðsflokka um fylgi ört vaxandi verkalýðsstéttar. 
 
 
I.5 : Þjóðernisstefnan og áhrif hennar 
 
Markmið 
Tilgangur þessa kafla er tvíþættur. Hann hefur í fyrsta lagi að geyma umfjöllun um 
þjóðernisstefnuna. Grafist er fyrir upptök hennar og rætur, vikið að ólíkum afbrigðum 
þjóðernishyggju og gerð grein fyrir samhenginu milli menningarlegrar 
þjóðernishyggju og pólitískrar þjóðernisstefnu. Þá er fjallað um það hvernig pólitísk 
þjóðernishyggja orkar ýmist sem bindiefni eða sprengiefni allt eftir aðstæðum á 
hverjum stað. Í því viðfangi eru tekin dæmi af sameiningu Ítalíu og Þýskalands 
annars vegar og uppdráttarsýki og sundurlimun Tyrkjaveldis hins vegar. 
 Annað helsta markmið kaflans er að draga upp sem skýrasta mynd af byltingum 
ársins 1848. Í því viðfangi er annars vegar reynt að greina almennt inntak 
byltingarhreyfingarinnar, en jafnframt lögð áhersla á að draga fram og skerpa á 
sérkennum byltingarinnar í hverju landi um sig. Byltingarmennirnir voru breiður og 
sundurleitur hópur. Þótt þeir legðu upp frá sama stað stefndu þeir í ólíka áfangastaði. 
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Hinar félagslegu andstæður í röðum byltingarmanna komu skýrast fram í byltingunni 
síðari í París í júní 1848, þar sem fjórða stéttin, verkalýðurinn, steig í fyrsta sinn fram 
á sviðið sem sjálfstætt pólitískt afl með eigin þjóðfélagsleg markmið. Í þeim skilningi 
má kalla byltingaárið mikla 1848 inngangsár nútímasögunnar. 
 
Umræðuefnin 
1. Hér er annars vegar teflt fram skilningi franskrar þjóðernishyggju sem gengur út 
frá því sem gefnu að allir þegnar franska ríkisins séu franskir að þjóðerni og hins 
vegar skilningi þýskrar þjóðernishyggju sem gengur út frá sameiginlegri tungu og 
afurðum tungumálsins í formi bókmennta, þjóðsagna og þjóðkvæða, auk annarra 
menningarlegra þátta sem menn eiga sameiginlega (t.d. þjóðleg tónlist). Í þessu 
viðfangi má einnig draga inn í umræðuna þætti á borð við trúarbrögð og velta upp 
hlutverki þeirra í viðhaldi og eflingu þjóðernislegrar samkenndar (sbr. gyðinga, 
Pólverja, Íra). Þá getur sameiginleg fortíðarreynsla verið gildur þáttur í þessu efni 
(sbr. Svisslendinga). 
 Hvað þróunarstigin tvö varðar er sjónarhornið á menningarlegri þjóðernishyggju 
annars vegar og pólitískri þjóðernisstefnu hins vegar. Hverjar eru áherslur, kröfur og 
markmið á hvoru stiginu um sig? Hvar ætti síðan að skipa Íslendingum og 
þjóðernisbaráttu þeirra í þessu viðfangi? 
 Hvað Júgóslavíu varðar er það staðreynd að á tímabilinu 1945–1990 hafði þeim 
hægt og bítandi farið fjölgandi sem skrifuðu „Júgóslavi“ í þann reit á 
manntalseyðublöðum þar sem spurt var um þjóðerni. Blönduðum hjónaböndum fólks 
af ólíku þjóðerni fjölgaði líka talsvert á þessu tímabili. Þessi þróun var í samræmi við 
opinbera stefnu og hugmyndafræði stjórnvalda. 
 Atburðirnir eftir 1990 sýndu að þessi þróun risti ekki mjög djúpt. Það er 
sérstaklega sláandi að tungumálið er léttvægt þegar einstakir hópar í gömlu 
Júgóslavíu skilgreina sig hver gagnvart öðrum. Það eru sjálfsagt margir sem hafa ekki 
áttað sig á að Bosníumenn, Króatar og Serbar tala allir eitt og sama tungumálið, 
serbó-króatísku (Króatar rita það að vísu með latínuletri, en Serbar nota kyrillíska 
stafrófið). Hér er það ekki tungumálið sem ræður skilgreiningu þjóðernisins, heldur 
ólík trúarbrögð og fortíðarreynsla. Króatar eru rómversk-kaþólskir og tilheyrðu um 
aldir ríki Habsborgara. Serbar eru grísk-kaþólskir og land þeirra var um aldir hluti af 
Tyrkjaveldi. Stór hluti Bosníu var líka um langt skeið á valdi Tyrkja og þá snerist 
verulegur hluti landsmanna til islamstrúar. Bosníu-múslimar dagsins í dag eiga ættir 
að rekja til „fyrrverandi Serba og Króata“. Þegar átök hófust í gömlu Júgóslavíu eftir 
1990 blossuðu líka aftur upp minningar um hin grimmilegu bræðravíg á árum 
heimsstyrjaldarinnar síðari þegar við áttust liðssveitir „sjálfstæðrar“ Króatíu 
(„Ustasja“), sem í reynd var fasískt leppríki Þjóðverja, og Ítala og skæruliðasveitir 
serbneskra þjóðernissinna („sétnikarnir“). 
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2. Í þýsku ríkjunum var tvennt í fyrirrúmi: Krafan um stjórnarfarsumbætur annars 
vegar og sameiningu Þjóðverja í eitt ríki hins vegar. Byltingarmenn í Vínarborg voru 
mest uppteknir af stjórnarfars- og lýðræðisumbótum þótt sameiningarmál væru einnig 
inni í myndinni. 
 Byltingarmenn í Ungverjalandi höfðu þjóðfrelsi og sjálfstæði Ungverja á 
oddinum, en á Ítalíu sat hugmyndin um sameiningu í eitt ríki í fyrirrúmi þótt 
byltingarmenn þar hefðu einnig áhuga á stjórnarfars- og lýðræðisumbótum. 
Byltingarmenn á Ítalíu gerðu sér líka grein fyrir því að forsendan fyrir þjóðfrelsi og 
sameiningu var sú að Austurríkismönnum yrði bægt frá öllum áhrifum þar. 
 
3. Hér er til dæmis skírskotað til flokka velskra og skoskra þjóðernissinna og Sinn 
Fein á Bretlandi og Norður-Írlandi. Einnig má hér nefna baráttu Flæmingja gegn 
miðstjórnarvaldinu og Vallónum, gömlu „herraþjóðinni“ í Belgíu. Samar í Noregi og 
Svíþjóð hafa barist fyrir menningarlegri og þjóðernislegri sérstöðu sinni og gert 
kröfur um viðurkenningu á forgangsrétti sínum til ákveðinna landsvæða. Eftir að 
lýðræði komst á á Spáni hafa Katalóníumenn lagt æ meiri rækt við menningarlega og 
þjóðernislega sérstöðu sína. Þeir njóta verulegrar sjálfstjórnar en engu að síður verða 
sjálfstæðiskröfur þeirra æ háværari. Baskar búa bæði á Spáni og í Frakklandi. Á Spáni 
hafa þeir notið verulegrar sjálfstjórnar síðasta aldarfjórðung, en róttækir 
þjóðernissinnar í ETA hafa reynt að ná fram kröfum sínum um fullt sjálfstæði með 
hryðjuverkum. Í Frakklandi má einnig nefna Bretóna á Bretagneskaga og 
sjálfstæðissinna á Korsíku. 
 
4. Í Sviss eru fjögur opinber tungumál: þýska, franska, ítalska og retó-rómanska. Í 
trúarefnum skiptist þjóðin í tvennt milli kalvínisma og rómversk-kaþólskrar trúar. 
Enginn lætur sér þó til hugar koma að hin þjóðlega eining sé í hættu. Hér virðist hin 
þjóðlega samkennd og þar með þjóðernið fyrst og fremst hvíla á þeirri sameiginlegu 
fortíðarreynslu að hafa um aldir búið saman í þessu fjöllótta landi og þolað þar súrt og 
sætt, og ekki síst að hafa allan þann tíma staðið saman um að verja sjálfræði sitt og 
sjálfstæði með árangursríkum hætti gegn ásælni voldugra nágranna. 
 
 
I.6 : Mannréttindaþróun 
 
Markmið 
Í þessum kafla er leitast við að gera skil tveimur mikilvægum þáttum í baráttunni fyrir 
almennum mannréttindum, réttindabaráttu kvenna og baráttunni fyrir afnámi 
þrælahalds. Bandarískar konur voru í fararbroddi í réttindabaráttu kvenna á 
upphafsskeiði hennar og er í kaflanum velt upp skýringum á því. Upp úr 
aldamótunum 1900 létu hinar herskáu súffragettur mjög að sér kveða í Bretlandi og í 
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kaflanum er dregin upp mynd af baráttu þeirra. Þá var einnig komin til sögunnar 
sérstök sósíalísk kvennahreyfing sem lagði áherslu á að draga fram kjör og stöðu 
verkakvenna. Sú hreyfing var sterkust í Þýskalandi. 
 Þrælahald hafði verið hluti af mannlegu félagi allt frá því í búnaðarbyltingunni. Í 
kaflanum er lýst upphafi baráttunnar fyrir afnámi þrælahalds á upplýsingaröldinni og 
þeim rökum sem fram voru borin gegn því. Einnig er greint frá því hvaða ríki urðu 
fyrst til að banna þrælaverslun. Mest áhersla er þó lögð á umfjöllun um 
borgarastyrjöldina í Bandaríkjunum, en deilurnar um þrælahaldið voru ein helsta 
undirrót hennar þótt margt fleira kæmi til. Í lokin er brugðið upp mynd af stöðu 
blökkumanna í Bandaríkjunum fyrst eftir afnám þrælahaldsins þar í landi. 
 
Umræðuefnin 
1. Þeir sem vilja berjast fyrir einhverjum málstað standa ávallt frammi fyrir vali á 
baráttuaðferðum málstaðnum til framdráttar. Flestir eru þannig gerðir að þeir kjósa að 
heyja baráttu sína innan laga og réttar. Stundum er álitamál hvað getur rúmast innan 
laganna og þá hyllast menn til að láta reyna á þanþol þeirra. Það getur til dæmis átt 
við um rétt manna til mótmælaaðgerða á opinberum vettvangi við ýmis tækifæri. 
 Stundum eru mönnum búnar þær aðstæður að þeir eiga þess naumast kost að 
berjast fyrir málstað sínum með löglegum hætti. Þá eiga þeir tveggja kosta völ: Að 
láta af baráttu sinni eða grípa til svokallaðra ólöglegra aðgerða. 
 Hryðjuverk sæta almennri fordæmingu, en spyrja má hvort einhver eðlismunur sé 
á hryðjuverkum sem einstaklingar eða samtök þeirra fremja og svo ríkisrekinni 
hryðjuverkastarfsemi. 
 Sá sem lengi hefur fylgst með fréttum man ýmis dæmi þess hvernig sá sem í 
fyrradag var hryðjuverkamaður í munni fréttamanna, hafði í gær breyst í skæruliða en 
heitir í dag frelsishetja. Það getur skipt máli hvert sjónarhornið er. 
 
 
I.7 : Draumar um réttlátt samfélag 
 
Markmið 
Í þessum kafla er dregin upp mynd af upptökum sósíalismans og þróun hans sem 
hugmyndafræði rísandi verkalýðsstéttar. Í því viðfangi er fyrst fjallað um útópískan 
sósíalisma og nokkrir hugmyndasmiðir hans nefndir til sögu. Í framhaldinu eru Karli 
Marx og kenningum hans gerð skil. Greint er frá söguskoðun Marx og túlkun hans á 
samfélagsþróuninni og reifaðar hugmyndir hans um stéttabaráttu og arðrán. Þá er 
dregið fram hvernig Marx taldi verkalýðinn geta barist gegn því arðráni og kúgun 
sem hann sætti við ríkjandi aðstæður og fyrir þjóðfélagslegum völdum sér til handa í 
framtíðinni. Er í því viðfangi fjallað um stofnun og starf verkalýðsfélaga, stofnun 
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stjórnmálaflokka á marxískum grunni og alþjóðahyggju verkalýðsins eins og hún 
birtist í stofnun og starfi Fyrsta og Annars alþjóðasambands verkamanna. 
 Í kaflanum er einnig gerð grein fyrir endurskoðunarstefnunni sem sótti á innan 
Annars alþjóðasambandsins á árunum fyrir heimsstyrjöldina fyrri, svo og 
hugmyndastefnum á borð við anarkisma og syndikalisma sem einnig miðuðu að 
umbyltingu og umsköpun samfélagsins með hagsmuni verkalýðs og annarrar alþýðu 
fyrir augum. 
 
Umræðuefnin 
1. Iðnbyltingin og sú öra iðnvæðing sem af henni leiddi skóp nýja þjóðfélagsgerð sem 
kennd hefur verið við iðnaðarkapítalisma. Í þessu nýja samfélagi réðu iðjuhöldar og 
fésýslumenn för öðrum fremur, enda tók þessi hópur í sinn hlut mestan hluta þeirrar 
auknu verðmætasköpunar sem stóraukin framleiðni í krafti nýrrar tækni hafði í för 
með sér. Á upphafsskeiði iðnbyltingarinnar bar hinn nýi iðnverkalýður ekki mikið 
meira úr býtum en það nauðsynlega og óhjákvæmilega lágmark sem þurfti til að hann 
gæti viðhaldið starfskröftum sínum og endurnýjað sig til næstu kynslóðar. Útópískir 
sósíalistar og ýmsir aðrir gagnrýndu ríkjandi aðstæður, en hugmyndir þeirra urðu ekki 
mikið meira en frómar óskir af því að þeir gátu ekki séð fyrir sér neitt það 
þjóðfélagsafl sem öðlast gæti þann styrk sem dygði til að knýja fram breytingu á 
þessu ástandi. 
 Segja má að stétt iðnverkamanna sé afsprengi og sköpunarverk hins iðnvædda 
kapítalisma. Sú stétt stækkaði óðfluga eftir því sem iðnvæðingunni fleygði fram. Sé 
mælistiku díalektískrar efnishyggju slegið á þessa þróun, eins og Marx gerði, má orða 
það svo að hinn iðnvæddi kapítalismi hafi skapað sína andstæðu í mynd arðrændrar 
verkalýðsstéttar og fyrir togstreitu eða baráttu þessara andstæðna yrði í fyllingu 
tímans til ný og æðri eining, framtíðarþjóðfélag sósíalismans. Kjarninn í kenningu 
Marx var sá að staða verkalýðsins í framleiðslukerfi kapítalismans væri svo óþolandi 
að hann hlyti með einhverjum hætti að rísa upp og breyta henni endanlega með 
þjóðfélagsbyltingu. Þetta gæti verkalýðurinn gert í krafti fjölmennis með því að virkja 
samstöðu sína og samtakamátt. Fræðileg greining af þessu tagi hefði auðvitað komið 
fyrir lítið ef meirihluti verkalýðsstéttarinnar hefði ekki skynjað hlutskipti sitt svo að 
hann væri arðrændur og kúgaður. Vitund kúgaðrar stéttar um að hún geti haft miklu 
sögulegu hlutverki að gegna er líka til þess fallin að styrkja sjálfsmynd 
einstaklinganna og auka sjálfsvirðingu þeirra og gæða baráttu heildarinnar reisn. 
 Arðrán, kúgun og öryggisleysi verkalýðsins á upphafsskeiði iðnbyltingarinnar og 
iðnaðarkapítalismans má marka af eftirfarandi: Lág laun, langur vinnutími, slæmar 
vinnuaðstæður, bann við stofnun og starfi verkalýðsfélaga, enginn verkfallsréttur, 
enginn lögverndaður samningsréttur, endurteknar kreppur með tilheyrandi 
atvinnuleysi, enginn veikindaréttur, ekkert orlof, engar sjúkra-, slysa-, örorku- eða 
ellitryggingar, engar atvinnuleysistryggingar, takmarkalítil barnavinna. 
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 Varðandi sumt af þessu voru vissulega stigin skref til úrbóta á fyrri hluta 19. aldar, 
en þau breyttu ekki heildarmyndinni að neinu marki. 
 Sú baráttuleið alþýðunnar sem Marx og félagar bentu á svo verkalýðurinn gæti 
bætt stöðu sína og að lokum breytt og bylt samfélaginu sér í hag fól í sér eftirfarandi: 
 
1. Baráttu fyrir lýðræðisumbótum (almennur kosningaréttur og almenn mannréttindi, 
svo sem tjáningarfrelsi og félagafrelsi). 
2. Stofnun verkalýðsfélaga og stéttabaráttu verkalýðs gegn þeim kapítalistum sem 
réðu fjármagni og framleiðslutækjum. Skóli stéttabaráttunnar var betur til þess fallinn 
en nokkuð annað að skerpa pólitíska vitund manna. 
3. Stofnun stjórnmálaflokka verkalýðsins á skýrum marxískum grunni. Slíkir flokkar 
skyldu ætíð hafa það hugfast í stefnu og starfi að endurbæturnar væru hjáverk 
byltingarinnar, þ.e. dægurbaráttan mætti ekki skyggja á að þjóðfélagsbylting væri hið 
endanlega markmið. 
4. Baráttu gegn áhrifavaldi kirkju og trúarbragða yfir hugum alþýðunnar og upprætt 
yrði eftir megni hjá alþýðu manna gildismat og hugmyndir ríkjandi stéttar sem alls 
staðar svifu yfir vötnum. 
5. Áherslu á alþjóðahyggju verkalýðsins sem birtist í lokaorðum 
Kommúnistaávarpsins og fylgt var eftir í verki með stofnun og starfi Fyrsta og 
Annars alþjóðasambandsins. 
 
2. Samfélag safnara og veiðimanna, þar sem menn afla sér fæðu í sameiningu og gæta 
sameiginlega öryggis síns fyrir villidýrum, má kenna við frumkommúnisma. Þar 
gildir lögmálið einn fyrir alla og allir fyrir einn. 
 Með búnaðarbyltingunni heldur einkaeignarréttur á landi og kvikfénaði innreið 
sína og þá kemur þrælahald einnig til sögu. Þar með urðu til forsendur stéttaskiptingar 
og stéttaandstæðna. Hagskipan fornaldar hvíldi á þrælahaldi og fornöldin var tími 
þrælaskipulagsins þar sem grundvallarmóthverfan var milli þrælaeigenda og þræla. 
 Á mörkum fornaldar og miðalda hnignaði mjög borglífi og borgmenningu en 
þungamiðja þjóðlífs færðist út í sveitir. Jafnframt datt botninn úr þrælahaldinu sem 
farið hafði hnignandi um hríð. Við tók það skeið sögunnar sem kennt er við 
lénsþjóðfélag. Ríkjandi stétt í lénsþjóðfélaginu var jarðeignaaðall sem réð yfir víðum 
lendum sem hann hafði þegið að léni gegn landvarnarskyldu. Á löndum 
jarðeignaaðalsins bjó fjöldi átthagabundinna ánauðarbænda sem hafði margvíslegum 
skyldum og kvöðum að gegna gagnvart landsdrottnum sínum og bar uppi samfélagið 
með verðmætasköpun sinni. Í þessu samfélagi voru meginandstæðurnar milli aðals og 
ánauðarbænda. 
 Er líða tók á miðaldir tóku fyrstu frjóangar að nýju hagskipulagi og 
þjóðfélagskerfi, kapítalismanum, að skjóta rótum. Þetta gerðist fyrst í 
verslunarborgríkjum Ítalíu þar sem verslun, fésýsla og handiðja blómstruðu. Á 
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frumskeiði kapítalismans voru svokallaðir verslunarkapítalistar sterkastir, en með 
iðnbyltingunni á síðari hluta 18. aldar urðu iðnaðarkapítalistarnir leiðandi afl. Á 19. 
öld má segja að kapítalisminn hafi verið orðinn fullburða. Í kapítalísku kerfi eru 
meginandstæðurnar milli þeirra sem eiga og ráða framleiðslutækjum og fjármagni, og 
svo hinna sem selja verða vinnuafl sitt sér til lífsframfæris. Hér er því móthverfan 
milli verkamanns og kapítalista eða milli launavinnu og auðmagns, eins og stundum 
er sagt. 
 Stéttaskipting í kapítalísku nútímaþjóðfélagi er flóknari og stéttarstaða manna 
óskýrari en var í kapítalísku þjóðfélagi 19. aldar og framan af síðustu öld. Í því 
viðfangi vakna ýmsar spurningar. Skiptir staða manna gagnvart eignarhaldi á 
fjármagni og framleiðslutækjum jafnmiklu máli og áður til ákvörðunar á stéttarstöðu? 
Breytist stéttarstaða launamanns ef hann kaupir hlutabréf í fyrirtæki eða fyrirtækjum? 
Er kannski menntun farin að skipta mestu máli þegar ákvarða skal stéttarstöðu? Hvað 
með fyrirbæri eins og félagslegan hreyfanleika? Hvað með niðurstöður rannsókna frá 
ýmsum löndum (jafnvel líka Íslandi) sem gefa til kynna að fæðist barn inn í fátæka 
fjölskyldu séu yfirgnæfandi líkur á að það muni hreppa sama hlutskipti á 
fullorðinsárum? Er það þjóðfélag kannski stéttlaust þar sem flestir eiga eigin íbúð, 
keyra um á einkabíl, klæðast sömu merkjavörufötunum og fara í eina sólarlandaferð 
og eina borgarferð á ári? 
 
3. Í þessu viðfangi má minna á eftirfarandi atriði: 
a) Undangengna hálfa öld hefur skiptahlutfallið milli hráefna og matvæla sem 
þróunarlönd framleiða og iðnvarnings og hátæknivara sem iðnríkin framleiða orðið 
þróunarlöndunum æ óhagstæðara. 
b) Þótt oft sé talað um þróunaraðstoð auðugra þjóða við vanþróuð lönd er staðreyndin 
samt sú að undangengna áratugi hafa vextir og afborganir þróunarlanda af lánum í 
iðnríkjunum eða hjá alþjóðastofnunum sem öflugustu iðnríkin ráða (Alþjóðabankinn, 
Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn) numið mun hærri upphæðum en sem nemur allri þeirri 
þróunarhjálp sem þau fá. 
c) Fregnir um laun, vinnutíma, aðbúnað og önnur kjör og réttindi verkafólks í 
verksmiðjum alþjóðlegra auðhringa í þróunarlöndunum sýna sláandi líkingu við kjör 
og aðstæður verkafólks í Evrópu á upphafsskeiði iðnbyltingarinnar þar. 
d) Samningsstaða stjórnvalda í þróunarríkjum sem vilja stuðla að 
atvinnuuppbyggingu er ekki sterk þegar alþjóðlegir auðhringir eru annars vegar. Þeir 
hafa gjarnan fleiri en eitt járn í eldi og spila vonbiðlunum út einum gegn öðrum. Það 
skilar sér gjarnan í lágu orkuverði, lélegum eða engum mengunarvörnum, lágum 
leyfisgjöldum fyrir olíu- og námaréttindi og litlum kröfum um varnir gegn 
umhverfisspjöllum. 
e) Þótt flest iðnríki nútímans hafi byggt upp iðnað sinn í skjóli meiri eða minni 
tollverndar taka fæst þeirra í mál að heimila þróunarlöndum að vernda iðnað sinn að 
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einhverju marki á uppbyggingarskeiði. Afnám slíkrar verndar er krafa flestra iðnríkja 
ef þau eiga að fallast á aukið frelsi í viðskiptum með búnaðarafurðir. Þannig á frelsi 
hins sterka að ríkja ofar hverri annarri kröfu. 
 
 
I.8 : Framfarahyggja, trú og vísindi 
 
Markmið 
Með þessum kafla er leitast við að gefa yfirlit yfir stefnur og strauma í andlegum 
efnum í Evrópu frá því í frönsku byltingunni og fram að fyrri heimsstyrjöld. Þar ber 
að sjálfsögðu hátt þá bjartsýnu framfarahyggju sem einkenndi þetta tímabil og náði 
hámarki síðustu hálfu öldina fyrir heimsstyrjöldina. Heimsstyrjöldin með öllum þeim 
hörmungum sem henni fylgdu olli hins vegar þáttaskilum í þessu efni, ekkert gat eftir 
hana verið sem fyrr. 
 Dregið er fram hvaða áhrif þróun vísinda og tilkoma margvíslegra tækninýjunga 
hafði á hugarheim manna og andlegt líf. Á sviði heimspekinnar birtust þessi áhrif í 
pósitívismanum, en í bókmenntum tóku menn að semja vísindaskáldsögur og draga 
upp framtíðarsýnir af ýmsu tagi. Þróunarkenning Darwins setti umræðuna um 
uppruna mannsins í nýtt samhengi og varð til þess að veikja kennivald kirkjunnar og 
áhrif hennar yfir hugum manna. 
 Þá er reynt að bregða upp mynd af samspili trúarbragða og stjórnmála á 19. öld 
með dæmi kaþólsku kirkjunnar og í því viðfangi lýst ólíkum viðbrögðum tveggja 
páfa, þeirra Píusar 9. og Leós 13. Að lokum er dregið fram hvernig efahyggja og 
guðleysi sóttu á undir lok 19. aldar, en einnig að margir voru leitandi eftir nýrri 
andlegri staðfestu sem sumir fundu í hreyfingum á borð við guðspeki og spíritisma. 
 
Umræðuefnin 
1. Kirkjan og kirkjunnar menn voru í hópi hörðustu andstæðinga byltingarmanna í 
Frakklandi á tímum stjórnarbyltingarinnar miklu. Eins konar málamiðlun náðist með 
sáttargerð (konkordat) Napóleons við páfastól. Eftir endurreisn konungdæmis í 
Frakklandi vann kirkjan náið með konungsvaldinu. Þar með var gefinn tónninn fyrir 
það sem á eftir fylgdi: náið samstarf kirkjunnar við íhaldsöfl á stjórnmálasviðinu. Það 
er sú mynd sem blasir við nánast alls staðar. 
 Í þessu viðfangi er nærtækt að athuga hvernig kirkjan og kirkjunnar menn fléttast 
inn í stjórnmálaátökin í Frakklandi á síðari hluta 19. aldar og í kringum síðustu 
aldamót. Má þar einkum nefna hatrammar deilur um stöðu trúarbragða í skólum og 
svo Dreyfus-málið. Leiddu deilur þessar að lokum til formlegs aðskilnaðar ríkis og 
kirkju í Frakklandi árið 1905. 
 Fylgisspekt kirkjunnar manna við íhalds- og afturhaldsöfl magnaði andstöðu 
sósíalista og margra frjálslyndra manna í þeirra garð. Fyrir mörgum sósíalistum voru 
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trúarbrögðin órjúfanlegur þáttur í ríkjandi hugmyndafræði og þar með gildur þáttur í 
að viðhalda kúgun borgarastéttarinnar á verkalýðnum. Frjálslyndir menn báru andlegt 
frelsi einstaklingsins fyrir brjósti og töldu kirkjuna halda fólki í andlegum fjötrum. 
 Píus páfi 9. varð eins konar holdgervingur fyrir afturhaldsstefnu kaþólsku 
kirkjunnar á öllum sviðum. Eftir hans dag mildaðist afstaða páfastóls og kirkjunnar 
menn í ýmsum löndum tóku að hvetja til félagslegra umbóta og stofnunar kaþólskra 
verkalýðsfélaga. Þá komu fram hópar og hreyfingar svokallaðra kristilegra sósíalista. 
 Lengi eimdi þó eftir af nánu samspili kirkjunnar og þjóna hennar við íhalds- og 
afturhaldsöfl í stjórnmálum. Spánn er gott dæmi um þetta. Nægir í því sambandi að 
nefna stuðning kirkjunnar við Franco í borgarastyrjöldinni og samstarf kirkju og 
ríkisvalds alla valdatíð hans. 
 Eftirtektarvert er að konum sóttist seint að fá stjórnmálaréttindi í kaþólskum 
löndum. Þar voru það sósíalistar og aðrir vinstri menn og frjálslyndir borgaraflokkar 
sem börðust fyrir þessum réttindum þeim til handa, en íhaldsöfl streittust á móti. 
Þegar svo þessi réttindi fengust, oft seint og um síðir, greiddu mjög margar konur 
hægri flokkum og íhaldsflokkum atkvæði sín. Má skýra það með því að margar þeirra 
voru trúaðar og undir sterkum áhrifum frá kirkjunnar þjónum sem voru stækir 
íhaldsmenn og höfðu ímugust á öllu sem bar keim af róttækni, vinstristefnu eða 
frjálslyndi. 
 
 
I.9 : Nýi heimurinn 
 
Markmið 
Í þessum kafla er þess freistað að draga upp mynd af búferlaflutningum Evrópubúa til 
landa í öðrum heimsálfum og áhrifum og afleiðingum þeirra. Fyrst er dregið fram að 
slíkir flutningar hófust í nokkrum mæli í kjölfar landafundanna, en það var ekki fyrr 
en á 19. öld sem flóðbylgja útflutnings reis fyrir alvöru. Umfjöllun um 
fólksflutningana vestur um haf situr í fyrirrúmi. Í því viðfangi er mest áhersla lögð á 
að draga fram hið tvíþætta orsakasamhengi þessara flutninga, annars vegar þá þætti í 
heimalöndum útflytjendanna sem hrundu fólki af stað, en hins vegar það í aðstæðum í 
fyrirheitna landinu sem laðaði innflytjendur að. Þá er brugðið upp mynd af tveimur 
ólíkum tímabilum í þessum búferlaflutningum, innflytjendabylgjunni fyrri og 
innflytjendabylgjunni síðari. Greint er frá andúð vestanhafs í garð innflytjenda sem 
leiddi af sér bann við innflutningi fólks af ákveðnu þjóðerni og að lokum 
allsherjarkvótakerfi á innflutning fólks eftir heimsstyrjöldina fyrri. Jafnframt er greint 
frá útflutningi fólks frá Evrópu til Rómönsku Ameríku og þeirri þróun að nokkrar 
helstu landnámsnýlendur Breta fengu stöðu samveldislanda bresku krúnunnar. 
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Umræðuefnin 
1. Eins og vikið er að í texta er mikilvægt að átta sig á hinu tvíþætta orsakasamhengi 
útflytjendabylgjunnar miklu frá Evrópu vestur um haf á síðari hluta 19. aldar og í 
byrjun þeirrar tuttugustu. Á ensku er þetta stundum táknað með orðunum „push“ og 
„pull“. Þá er í textanum bent á að þessir orsakaþættir hafi stundum verið líkt og öfug 
speglun hver af öðrum. Það má til hægðarauka setja gróflega fram í töflu: 
 
„Push“ „Pull“ 
Skortur á jarðnæði, Óþrotlegt jarðnæði 
ofsetnar sveitir í boði 
 
Takmörkuð stjórn- Lýðræði á stjórn- 
málaréttindi almennings, málasviði 
pólitískt ófrelsi og  
skortur á lýðréttindum 
 
Skert frelsi til Algert trúfrelsi 
trúariðkana 
 
Skörp stéttaskipting Land tækifæranna, mikill 
og stéttamunur félagslegur hreyfanleiki 
 
Til viðbótar þeim atriðum sem hér hafa verið rakin má nefna hluti eins og áróður 
vesturfaraagenta, hvatningar úr Ameríkubréfum og aðgerðir yfirvalda á ýmsum 
svæðum í Evrópu til að losa sig við fátæklinga og þurfamenn með því að styrkja þá til 
vesturfarar. Ekki er heldur fyrir það að synja að útþrá og ævintýralöngun hafi 
stundum ráðið úrslitum. Þá má nefna áföll sem hópar eða einstök lönd í Evrópu urðu 
fyrir (gyðingaofsóknir í Rússneska keisaradæminu, hungursneyð á Írlandi vegna sýki 
í kartöflum). 
 Kreppa og óáran sem reið yfir Evrópu varð hvati fyrir útflutninginn, en fregnir af 
kreppum sem riðu yfir vestanhafs drógu úr honum tímabundið. 
 Sérstaða Íslendinga í þessu samhengi fólst helst í því að Ísland var eina 
Evrópuríkið þaðan sem fleiri fluttust til Kanada en Bandaríkjanna og trúlega voru 
náttúruhamfarir og önnur óáran í náttúrunnar ríki sterkari hvati fyrir vesturheimsferðir 
héðan en frá nokkru öðru landi (hafísar, harðindakaflinn upp úr 1880, Öskjugosið 
1875 með sínu öskufalli og búseturöskun). 
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II. NÝIR HUGMYNDASTRAUMAR Á ÍSLANDI 
 
 
II.1 : Inngangur 
 
Heimildir 
Almennt inngangsefni kaflans er of almennt til að auðvelt sé að benda á sérstakar 
heimildir þess. Höfundur kaflans kenndi um árabil í sagnfræðiskor Háskóla Íslands 
námskeið í Íslandssögu sem hófst um 1830, og mótaði hann þá smám saman þá sýn á 
nývæðingu Evrópumenningarinnar sem þarna er sett fram. Um þjóðerni getur hann 
líka bent á almenna umræðu á íslensku í eigin greinum: Gunnar Karlsson: „Íslensk 
þjóðernisvitund á óþjóðlegum öldum“ í Skírni CLXXII:1 (vor 1999), einkum 141–50; 
Gunnar Karlsson: „Syrpa um þjóðernisumræðu“ í Skírni CLXXVIII:1 (vor 2004), 
einkum 153–63. 
 
Markmið 
Í kaflanum er annars vegar leitast við að sýna samfélagsþróun 19. aldar í stórum 
dráttum í von um að bókarhlutinn fái fremur almennt lærdómsgildi við það. Hér eru 
kynnt lykilhugtök sem menntað fólk þarf að kunna skil á: lýðræði, þjóðerni, 
frjálshyggja, iðnvæðing, nývæðing. Ætlast er til að þessi fróðleikur tengist á tvennan 
hátt við aðrar námsgreinar, við hvers kyns samfélagsfræði og við tungumál. Hins 
vegar er kaflinn svo eins og aðrir inngangskaflar bókarhluta stuttur útdráttur úr síðari 
köflum í II. hluta bókarinnar, ætlaður hvort sem er sem aðfari að hlutanum í heild og 
leið til að tengja hann saman eða uppbót fyrir hann ef kennarar velja að kenna hann 
ekki (sem verður þó að teljast ólíklegt um svo mikilvægan hluta). 
   
 
II.2 : Óvænt stjórnarbylting 
 
Heimildir 
Um Jörund og byltingu hans á Íslandi hefur margt verið skrifað. Umfangsmesta ritið á 
íslensku er bók Helga P. Briem: Sjálfstæði Íslands 1809 (1936), sem er líka til, einum 
kafla styttri, með titlinum Byltingin 1809 (1936). Þaðan eru teknar orðréttar 
tilvitnanir í auglýsingar Jørgensens. En margt sem Helgi heldur fram hefur Anna 
Agnarsdóttir véfengt með góðum rökum í greininni „Ráðagerðir um innlimun Íslands 
í Bretaveldi á árunum 1785–1815“ í Sögu XVII (1979), 5–58, og í doktorsritgerð 
sinni, Great Britain and Iceland 1800–1820 (1989), sem er að vísu ekki útgefin en þó 
aðgengileg í Landsbókasafni. Saga Jörundar er sögð í styttra máli í Sögu Íslendinga 
VII (1950), 304–26. Nýjasta fræðiritið um Jörund á íslensku er þýtt, Jörundur 
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hundadagakonungur eftir Sarah Bakewell (2005), en það var ekki notað við samningu 
kaflans. 
 
Markmið 
Saga Jörundar hundadagakóngs er auðvitað hluti af menningararfi Íslendinga; hún er 
tvímælalaust meðal þess sem ætlast er til að fólk þekki. Einhverjum mun vonandi líka 
þykja þetta forvitnileg saga. Loks er hún fallin til upprifjunar og staðfestingar á efni 
sem hefur verið nefnt annars staðar í námsefni; fríhöndluninni, þegar engum öðrum 
en íbúum danska konungsveldisins leyfðist að versla á Íslandi (Fornir tímar, kafli V.5 
og kafli II.10). Hér kemur líka vel fram hve fáliðað danska embættis- og 
löggæsluliðið var í landinu og hve varnarlaust landið var. Tilvitnanir í tilkynningar 
Jørgensens gefa hugsanlega tækifæri til að vinna eitthvað í textanum. 
 
Verkefnin 
#1. Frá áformum Sir Josephs Banks og fleiri um að leggja Ísland undir bresku 
krúnuna er rætt stuttlega í Sögu Íslendinga VII (1950), 306–09. Umræður um 
verkefnið geta væntanlega leitt í ólíkar áttir. Flestir munu lengst af hafa trúað að 
Íslendingum hefði gengið verr að ná sjálfstæði frá Bretum en Dönum, enda var 
Bretaveldi margfalt öflugra og yfirgangssamara en Danaveldi fram yfir miðja 20. öld. 
Þá hefur verið bent á örlög eyjanna í Norður-Atlantshafi. Íbúar Orkneyja og 
Hjaltlands, sem töluðu norrænu á miðöldum, misstu tungumál sitt, og eyjarnar héldust 
fátækar og fámennar vegna stöðugs brottflutnings fólks til auðugri landa. Til 
samanburðar við þessi samfélög má nefna Færeyjar, sem lutu danskri stjórn. Þar hélt 
fólk tungumáli sínu, öðlaðist verulega sjálfstjórn í innanlandsmálum á 20. öld og náði 
að mynda langtum efnaðra og tæknivæddara samfélag en hefur enn orðið á eyjunum í 
Bretaveldi. Einnig má minna á að Bretar höfðu hagsmuni af Íslandi, stunduðu miklar 
fiskveiðar á Íslandsmiðum þar til þeir yfirgáfu þau nauðugir árið 1976, eftir útfærslu 
fiskveiðilandhelginnar (kafli IV.15). Danir höfðu aftur á móti aldrei umtalsverðan 
áhuga á Íslandsmiðum og gerðu yfirleitt fátt til að hafa Ísland að féþúfu. Af þeim 
ástæðum má ætla að Bretar hefðu verið tregari en Danir til að sleppa höndum af 
Íslandi.  
Hugsanlega er hægt að nota þetta verkefni til að kanna lauslega kunnáttu nemenda í 
sögu þess tímabils sem er framundan í námskeiðinu. 
 
#2. Hér er einkum átt við það að Jörundur ætlaði að stofna lýðræðissamfélag á Íslandi 
og láta landsmenn kjósa sér þing. Þá mætti hreyfa þeirri mótbáru að kosið þing hafi 
líka starfað í Bretlandi og Jörundur hefði getað sótt fyrirmynd sína þangað. Kennarar 
geta að sjálfsögðu haft sína skoðun á því; engin nauðsyn er að þeir séu ævinlega 
sammála bókinni. Á hinn bóginn má líka benda á að Jörundur virtist ekki stefna að 
því að Ísland yrði konungdæmi eða tilheyrði konungdæmi beinlínis. Að vísu segir 
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hann í síðari auglýsingu sinni að friður samfélagsins skuli „grundvallast á föstum fæti 
við England, sem vill láta Ísland njóta sinnar varatektar“. 
Varla skiptir miklu máli hver niðurstaðan verður um þetta; verkefnið getur engu að 
síður nýst til að glöggva nemendur á stöðu og gerð lýðræðis á þessum tímum, sem 
einnig eru að verulegu leyti okkar tímar að þessu leyti.   
 
*1. Engin skýringarmyndanna sem er vísað til í verkefninu er alls kostar fullnægjandi 
miðað við árið 1809. Sama mynd er í Íslenskum söguatlas og Íslandssögunni í máli 
og myndum, og á við eldri tíma að því leyti að stiftamtmaður er sýndur með aðsetur í 
Danmörku. Þar eru líka of margir með: umboðsmenn konungsjarða, hreppstjórar og 
kirkjunnar þjónar. Í Fornum tímum kemur aftur á móti ekki fram hve margir 
sýslumenn voru. Ef kennari vinnur verkefnið með nemendum geta allir þessir 
annmarkar orðið til gagns vegna þess að þeir gefa tilefni til að ræða og skýra 
stjórnkerfið.   
 
 
II.3 : Þjóðernishyggja, rómantík og lýðræðisstefna 
 
Heimildir 
Einna rækilegasta yfirlitið yfir þá sögu sem er sögð í kaflanum mun enn vera Jón 
Sigurðsson II, annað ævisögubindið eftir Pál Eggert Ólason (1930), 30–84. Erindi 
Bjarna Thorarensen er birt í Kvæðum hans (1935), 27. Hér er þó vikið frá textanum 
þar sem segir: „og guma girnist mær“, því í Kvæðum er prentað „og gumar girnast 
mær“. Lengi hefur verið kunnugt um að mærin girnist gumann (eða gumana) í 
eiginhandarriti Bjarna. Hinn leshátturinn, að láta gumana girnast „mær“, sem stenst 
engan veginn sem þolfallsandlag, finnst fyrst í handriti með óþekktri rithendi frá 
dögum Bjarna, og Helga Kress hefur haldið því fram að hann hafi verið valinn til að 
koma í veg fyrir „þá smekkleysu að viðurkenna konu sem frumlag og geranda!“ Um 
þetta skrifaði hún greinina „Guma girnist mær“ í Véfréttir sagðar Vésteini Ólasyni 
fimmtugum (1989), 41–50. Tilvitnun í ummæli Holsteins greifa er sótt í Ármann á 
Alþingi IV (1832), 32. Kvæði Jónasar, Ísland, er prentað eftir Ljóðum og lausamáli, I. 
bindi af Ritverkum Jónasar Hallgrímssonar (1989), 63. Ummæli Jónasar um 
ritskoðarann Reiersen eru tilfærð í bók Páls Valssonar, Jónas Hallgrímsson (1999), 
185. 
 
Markmið 
Fræðilegt meginefni kaflans er greining þjóðernishyggjunnar, menningarleg og 
pólitísk þjóðernishyggja og tengsl rómantíkur við þjóðernishyggju. Að kunna að gera 
greinarmun á einingunum Danaveldi og konungsríkinu Danmörku er nauðsynleg 
forsenda þess að nemendur geti lesið söguna af þjóðríkismyndun Íslendinga hér á 
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eftir. Hér eru líka nokkur þekkingaratriði sem verða að teljast skyldufróðleikur 
Íslendinga, svo sem nöfn Baldvins Einarssonar, Fjölnismanna og tímarita þeirra. 
Nýliðar eru þeir hins vegar í Íslandssögunámsbókum Holstein greifi og Reiersen 
ritskoðari. Kveðskapurinn sem er birtur í kaflanum á að mynda tengsl við 
bókmenntasögu; það er báðum námsgreinunum til gagns, hygg ég. 
 
Verkefnin 
#1. Þetta gæti verið meiri háttar verkefni og vel fallið til að skýra og þjálfa notkun 
hugtakanna sem þarna er fjallað um. Líklega er mála sannast að báðar skoðanirnar séu 
að einhverju leyti réttar: Stefnurnar tengist á því sem þarna segir, að lýðræðisstefnan 
skapi þörf fyrir pólitíska þjóðernishyggju með því að ryðja gamla konungsveldinu til 
hliðar. – Þótt konungar kenndu sig við þjóðir voru þeir í rauninni afar óþjóðlegt 
fyrirbæri. Danakonungar voru margir þýskumælandi fremur en dönskumælandi, alveg 
fram á 19. öld. Breska konungsfjölskyldan hafði komið frá Hannover í Þýskalandi 
árið 1714. – Aftur á móti má með sanni segja að lýðræðisstefnan sé í eðli sínu meiri 
einstaklingshyggja, þjóðernisstefnan meiri hóphyggja.    
 
#2. Augljóst virðist að línan á milli þeirra sem fengu að vera með á stéttaþingum og 
þeirra sem fengu það ekki sé rasísk, dregin á milli evrópska kynþáttarins og allra 
annarra. Í myndartexta á bls. 77 er Danaveldi skipt í fjóra hluta: 1) konungsríkið, 2) 
hertogadæmin, 3) skattlöndin, 4) nýlendurnar. Hér fá 1) og 2) að vera með, 4) hins 
vegar ekki. Flokki 3) er svo skipt eftir því hvort íbúarnir eru (að meirihluta) evrópskir 
eða inúítar. 
   
 
II.4 : Jón Sigurðsson, Alþingi og lok einveldis 
 
Heimildir 
Sú saga sem hér er sögð hefur verið margrakin á prenti. Einna rækilegast nýlegra 
fræðirita um efni kaflans er bók Aðalgeirs Kristjánssonar, Endurreisn Alþingis og 
þjóðfundurinn (1993). Þá fer Guðjón Friðriksson yfir þessa atburði í ævisögu Jóns 
Sigurðssonar, Jón Sigurðsson. Ævisaga I (2002). Um fyrstu alþingiskosningarnar er 
hér stuðst við grein Gunnars Karlssonar, „Alþingiskosningar 1844. Fyrsta skref 
Íslendinga á braut fulltrúalýðræðis“ í Ritinu IV:1 (2004), 23–50. 
 
Markmið 
Hér er nokkuð af venjubundnum Íslandssögufróðleik sem kennarar þekkja vel: Jón 
Sigurðsson og endurreisn Alþingis. Hér er líka unnið áfram með skiptingu Danaveldis 
í konungsríki og hertogadæmi. En umfram allt er kaflinn stjórnskipunarfræði sem 
öllum er gott að kunna nokkur skil á. Að hafa hugmynd um hvernig lög eru samþykkt 
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í þingbundnu ríki getur til dæmis verið gott fyrir blaðamann þegar forseti neitar að 
staðfesta lög sem Alþingi hefur samþykkt, eða beðið er í ofvæni eftir því að hann 
staðfesti eða neiti að staðfesta, og blaðamaðurinn þarf að hafa viðtöl um málið við 
sérfræðinga. Þessi saga sjálfstæðisbaráttunnar sem hér er sögð er umfram allt lýsing á 
því hvernig stjórnkerfi lýðræðisríkis er, samin með Ísland sem sögulegt dæmi. Annað 
meginatriði kaflans er togstreitan á milli verndandi, menningarlegrar þjóðernishyggju 
og nývæðingarstefnu, sem er í eðli sínu partur af þjóðernishyggju 19. aldar líka. Þessi 
togstreita birtist afar oft og víða og er alþekkt í þjóðernishyggjufræðum. Sagt hefur 
verið að þjóðernishyggja gangi út á „talking about peasants and making townsmen“ 
(Gellner: Nations and Nationalism (1983), 107). En deilan um staðsetningu Alþingis 
er sérstaklega skýrt dæmi um togstreituna.  
 
Verkefnin 
#1. Einfalda svarið við þessari spurningu er auðvitað að Íslendingar í 
Kaupmannahöfn hafi fengið margfalt meiri kynni af þjóðernishyggju og 
lýðræðisstefnu á 19. öld en þeir sem bjuggu á Íslandi. Því til viðbótar má sjálfsagt 
segja að Hafnar-Íslendingar hafi margir verið á þeim aldri og í þeirri stöðu sem gerðu 
menn líklegasta til að tileinka sér róttækar nýjungar í pólitík: fullvaxnir en ungir, 
menntaðir en stöðulausir. – Þjóðernishyggja náms- og menntamanna utan 
heimalandsins er vel þekkt annars staðar og er veigamikill hluti þess sem er kallað 
diaspora nationalism á ensku (Gellner: Nations and Nationalism (1983), 101–09), 
kenndur við sundrungu Gyðinga um heiminn.  
 
#2. Ætli þetta sé ekki nokkuð einfalt? Pólitík snýst umfram allt um vald. Í samfélagi 
þar sem fulltrúalýðræði ríkir er pólitík einkum það vald sem kjósendur veita 
þingmönnum löggjafarþings með því að kjósa þá. Þegar þessir fulltrúar hins 
lýðræðislega valds setjast í dómstól er hann óhjákvæmilega pólitískur. Aðrir dómarar 
fara auðvitað með vald líka, hvort sem þeir eru atvinnudómarar eða kviðdómendur. 
En ætlast er til þess að þeir fylgi ákveðnum reglum, fyrst og fremst lögum sem hinir 
kosnu valdhafar hafa sett. 
 
*1. Í Ritverkum Jónasar IV (1989), 91–235, eru skýringar við kvæði hans í I. bindi. 
Þar má víða lesa hvenær einstök kvæði voru ort og hvert var tilefni þeirra. 
 
*2. Verkefninu er ekki síst ætlað að kenna nemendum að finna lög í lagasöfnum. 
Prentað Lagasafn mun síðast hafa komið út 1999. Þar eru ýmsar leiðir til að finna 
ákveðin lög, en í þessu tilfelli er það einfalt. Safninu er raðað eftir efni, og fyrsti kafli 
heitir í efnisyfirliti „Stjórnskipunarlög o.fl.“ Þar er stjórnarskráin að sjálfsögðu 
fremst: „1944 nr. 33 17. júní. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands“. En lagasöfn eru 
þannig gerð að þar eru aðeins birt gildandi lög og þá með öllum breytingum sem hafa 
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verið gerðar á þeim, þannig að ekki þarf að óttast að stjórnarskrárbreytingar frá því 
eftir 1944 fari framhjá okkur. Á heimasíðu Alþingis eru margar aðferðir til að nálgast 
stjórnarskrána. Meðal annars má haka á „Lagasafn“, síðan á „Lagasafn raðað eftir 
lagaheitum“, þá á bókstafinn „S“ og færa sig svo niður eftir listanum uns kemur að 
„Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands“. Um samþykktarvald forseta reynast vera tvær 
greinar: 
   
19. gr. Undirskrift forseta lýðveldisins undir löggjafarmál eða stjórnarerindi veitir 
þeim gildi, er ráðherra ritar undir þau með honum. 
 
26. gr. Ef Alþingi hefur samþykkt lagafrumvarp, skal það lagt fyrir forseta 
lýðveldisins til staðfestingar eigi síðar en tveim vikum eftir að það var samþykkt, og 
veitir staðfestingin því lagagildi. Nú synjar forseti lagafrumvarpi staðfestingar, og fær 
það þó engu að síður lagagildi, en leggja skal það þá svo fljótt sem kostur er undir 
atkvæði allra kosningarbærra manna í landinu til samþykktar eða synjunar með 
leynilegri atkvæðagreiðslu. Lögin falla úr gildi, ef samþykkis er synjað, en ella halda 
þau gildi sínu. 
    
Auk þess að benda á heimild á verkefnið að kenna og festa í minni þetta mikilvæga 
atriði stjórnskipunarinnar eins og það er núna, og koma því fyrir í sögulegu samhengi. 
   
 
II.5 : Leitað að stöðu í þingbundnu konungsríki 
 
Heimildir 
Eins og í síðasta kafla má hér benda á bók Aðalgeirs Kristjánssonar, Endurreisn 
Alþingis og þjóðfundurinn (1993) og ævisögu Jóns Sigurðssonar eftir Guðjón 
Friðriksson, Jón Sigurðsson. Ævisaga I–II (2002–03). Báðir fjalla þeir rækilega um 
aðdraganda þjóðfundar, fundinn sjálfan og eftirköst hans. Frumheimildin um 
þjóðfundinn er Tíðindi frá þjóðfundi Íslendinga árið 1851 (1851) sem eru víðast látin 
standa sem bindi af Alþingistíðindum í bókasöfnum. Þarna eru prentuð frumvörpin 
sem málið snerist um, stjórnarfrumvarpið á bls. 427–43, frumvarp þingnefndarinnar á 
bls. 509–14. Þarna er líka stjórnarskrá Dana frá 1849 í íslenskri þýðingu á bls. 444–
61. Frásögnin af endalokum þjóðfundarins er á bls. 413–14. En frásögn Trampes af 
sama atburði er í grein eftir Klemens Jónsson, „Um þjóðfundinn 1851“ í Andvara 
XXXI (1906), 39.  
 
Markmið 
Hér er haldið áfram með söguna frá síðasta kafla, og markmiðin nokkurn veginn þau 
sömu. Í aðra röndina er þetta venjubundinn fróðleikur, í hina nokkur grunnhugtök 
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stjórnmála. Reynt er að gefa svolitla innsýn í það ópólitíska samfélag á Íslandi sem 
boðskapur Jóns Sigurðssonar barst inn í, þar sem 19 manna fundur á Þingvöllum er 
talinn til sögulegra atburða. Í framhaldi af því eru hugtökin stjórnmálaflokkur og 
stjórnmálahreyfing innleidd. Þá er hér mikilvægt skema yfir stjórnkerfi í þingbundnu 
konungsríki. Það víkur í einu atriði frá því sem venja er að halda fram í daglegu tali, 
nefnilega að löggjafarþing fari með löggjafarvald, ríkisstjórn með framkvæmdavald 
og dómstólar með dómsvald. Á skýringarmyndinni er hins vegar sýnt að formlega á 
ríkisstjórn aðild að löggjafarvaldinu, ásamt löggjafarþinginu. Enginn vafi er á að þessi 
skilningur er réttur. Í bók stjórnskipunarfræðingsins Ólafs Jóhannessonar, 
Stjórnskipun Íslands (1978), 93–94, segir: „Samkvæmt 2. gr. stjórnarskrárinnar fara 
Alþingi og forseti Íslands saman með löggjafarvaldið ...“ En eins og kunnugt er fara 
ráðherrar formlega með það vald sem þjóðhöfðingi felur þeim. Réttur skilningur á 
þessu er mikilvægur í sögu 19. aldar því að það gerðist oft, einnig eftir að Alþingi 
fékk löggjafarvald með stjórnarskránni 1874, að konungur neitaði, að tillögu 
Íslandsráðherra síns, að staðfesta lög sem Alþingi hafði samþykkt, og gengu þau þá 
ekki í gildi. Þetta kemur fram í kafla II.12, raunar aðeins í umræðu um 
stjórnarskrárfrumvörp (bls. 121–22), en alveg sama átti við um hvers konar 
lagafrumvörp. 
 
Verkefnin 
#1. Höfundur er fjarri því að vera sérfræðingur um samskiptaleiðir í Evrópu um miðja 
19. öld. En verkefnið á líka að leiða hugann að nokkrum einföldum meginatriðum. 
Mestu skiptir sennilega tvennt: dagblöð voru farin að koma út í öllum þróuðustu 
löndum álfunnar, og póstsamgöngur voru svo hraðar að þær gáfu kost á fjörugum 
bréfaskiptum milli einstaklinga, auk þess sem þær hafa væntanlega flutt blöðin frá 
einu landi til annars. 
 
#2. Í stjórnmálafræðiritum má finna skilgreiningar á hugtakinu stjórnmálaflokkur. Í 
Stjórnmálafræði eftir Svein Helgason, Þorvarð Hjaltason og Örlyg Karlsson (1996) 
segjast höfundar nota „tiltölulega víða skilgreiningu sem hljóðar þannig: 
Stjórnmálaflokkar eru samtök sem stefna að því að fá sína fulltrúa kjörna í 
valdastöður í kosningum og ná þannig lögmætri stjórn á ríkisvaldinu.“ Spyrja má 
hvort þetta sé nógu víð skilgreining til að nota í sögulegu samhengi, en fjarri lagi er 
hún ekki. Hér er annars aðallega stefnt að því að tryggja að nemendur skilji að flokkar 
eru frjáls samtök, ekki opinberar stofnanir eins og Alþingi, og að þeir hafa 
stjórnmálastefnu, flokksmenn sameinast um að koma einhverri stefnu í framkvæmd, 
hafa áhrif á skoðanir fólks, ekki að stunda trú eða íþróttir eins og samanburðardæmin 
í verkefninu. 
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*1. Vísað er á leið að lagasöfnum í umfjöllun um verkefni II.4–*2 hér á undan. Í 
Lagasafni (1999) er einfaldast að finna landsdóm með því að fletta orðinu upp í 
atriðisorðaskrá (bls. xxxviii–lxxxvii). Á heimasíðu Alþingis má haka á „Orðaleit í 
lagasafni“ og velja orðið landsdómur. Svo einfalt er það.   
 
 
II.6 : Sjónarmið Dana 
 
Heimildir 
Bæklingar J.E. Larsen og Jóns Sigurðssonar eru raktir rækilega hjá Páli Eggerti 
Ólasyni í Jón Sigurðsson III (1931), 156–240, en auðvitað mjög frá sjónarmiði Jóns. 
Bæklingur Larsen er nafngreindur í nemendabókinni, en rit Jóns heitir á dönsku Om 
Islands statsretslige Forhold. Nogle Bemærkninger i Anledning af Etatsraad, 
Professor J.E. Larsens Skrift, „Om Islands hidtilværende statsretlige Stilling“. Síðar 
kom það út í Nýjum félagsritum XVI (1856), 1–110: „Um landsréttindi Íslands, 
nokkrar athugagreinar við rit J.E. Larsens ...“   

Um sögu hertogadæmanna, jafnvel allt síðan á 8. öld, og tengsl hennar við 
sjálfstæðisbaráttu Íslendinga hefur Sverrir Kristjánsson skrifað manna rækilegast á 
íslensku. Skrif hans um þetta efni birtust fyrst sem inngangsgreinar að Blaðagreinum 
Jóns Sigurðssonar I–II (1961–62). Síðar komu þau í Ritsafni Sverris I (1981) undir 
titlunum „Blaðamennska og stjórnmálaskrif Jóns Sigurðssonar“ og „Hertogadæmin 
Slésvík-Holstein og sjálfstæðisbarátta Íslendinga“. Hugmynd danskra stjórnvalda um 
að skipta á Íslandi og Norður-Slésvík 1864 rekur Sverrir Kristjánsson rækilega í 
greininni „Skjöl um skipti á Íslandi og Norður-Slésvík árið 1864“ sem birtist fyrst í 
Andvara LXXXIX:1 (sumar 1964), 62–74, en síðar í Ritsafni Sverris II (1982), 48–
64. Klausan sem er birt orðrétt í nemendabókinni er á bls. 67 í Andvara en á 54–55 í 
Ritsafni.  

 
Markmið 
Eftir að saga sjálfstæðisbaráttunnar hefur verið rakin svona mikið frá sjónarmiði 
Íslendinga virðist sanngjarnt að reyna að túlka málstað andstæðingsins. Það setur 
hugsanlega einhverja svolitla spennu í söguna. Því til viðbótar kann að vera að 
hugmyndin um að kannski hefðu Íslendingar verið seldir að orka spennandi á 
lesendur. Kaflinn fjallar um mikil tilfinningamál, hvort sem unnt reynist að miðla 
þeim til nemenda í íslenskum framhaldsskólum. Annars er kaflinn fremur léttur og 
kennir engin sérstaklega framandleg hugtök. Danska skjalið er birt á dönsku til þess 
að minna nemendur á að hún er tungumálið á heimildum þeirrar sögu sem er sögð í 
kaflanum og víðar í þessum hluta bókarinnar.  
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Verkefnin 
#1. Verkefnið á bæði að leiða hugann að því sem raunverulega gerðist á vígvöllum 
styrjalda á 19. öld, styrjalda sem við segjum venjulega ekki annað um en hverjir 
börðust og hverjir sigruðu. Hér er fallbyssa og heljarmiklir rifflar eða byssustingir. 
Athygli hlýtur að vekja að hermennirnir draga fallbyssuvagninn, en á eftir honum 
gengur hestur. Ekki veit ég hvers vegna, en kannski dregur hann annan vagn sem sést 
ekki á myndinni. Hesturinn sem hafði dregið fremri vagninn hefur kannski fallið í 
bardaganum. – Án þess að ég viti um stjórnmálaskoðanir málarans, eða þess sem 
kann að hafa pantað myndina, má hugsa sér að hún tjái vonbrigði Dana yfir ósigri 
þeirra í Slésvíkurstríðinu. Kannski er hann að segja að það hefði verið betra að forðast 
að lenda í stríði. Mörgum hlýtur að hafa fundist þetta vera sjálfskaparvíti Dana. 
 
#2. Hér er einkum reynt að benda á að það hefði hugsanlega verið betri kostur fyrir 
Dani að láta Ísland af hendi en að missa Norður-Slésvík. Enda má lesa það út úr 
bollaleggingum milli Dana um þessi efni, og Sverrir Kristjánsson segir frá í grein 
sinni, að það sem hélt aftur af þeim var einkum hve vonlitlir þeir voru um að Prússar 
mundu þiggja Ísland í skiptum fyrir Norður-Slésvík. Ef þeir legðu fram tilboð um 
skipti, og það spyrðist út, hefðu þeir ekkert upp úr því annað en ásakanir um að þeir 
hefðu verið tilbúnir að fórna til Þjóðverja því landi sem hefði varðveitt forna 
menningu Norðurlanda í þúsund ár. Þannig getur verkefnið fest í minni nemenda 
hvað það var sem gerði Ísland dýrmætt í hugum Dana. 
  
 
II.7 : Leiðin til löggjafarvalds 1874 
 
Heimildir 
Reikningur yfir tekjur og gjöld ríkisins á Íslandi fjárhagsárið 1850–51 er settur upp í 
bók Braga Guðmundssonar og Gunnars Karlssonar, Uppruna nútímans (1988), 132. 
Um reikningskröfu Jóns Sigurðssonar hefur skrifað einna seinast Gunnar Karlsson í 
greininni „Jón Sigurðsson á 21. öld“ í Andvara CXXIX (2004), 106–10. Þar eru færð 
rök að þeirri túlkun kröfunnar sem hér er birt og vísað til rita um annan skilning, sem 
kennarar geta tekið fram yfir ef þeim þykir hann sennilegri. 
 Nákvæmasta yfirferð yfir efni kaflans er enn í riti Páls Eggerts Ólasonar, Jón 
Sigurðsson IV–V (1932–33); þar er farið yfir efnið á rúmum 600 blaðsíðum. Yfirferð 
Einars Arnórssonar í Alþingi og frelsisbaráttan 1845–1874 (1949) í Sögu Alþingis er 
miklu styttri, og þó er meira birt þar af mikilvægum skjölum. Þar má lesa stöðulögin í 
heild (íslensku þýðinguna) á bls.179–81. En á íslensku og dönsku eru þau prentuð í 
Lovsamling for Island XXI (1889), 1–5, og þar má líka lesa stjórnarskrána 1874, 
sömuleiðis á báðum málunum, á bls. 732–57. Um hátíðahöld Íslendinga 1874 er til 
sérstök bók eftir Brynleif Tobiasson, Þjóðhátíðin 1874 (1958).  
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Markmið 
Hér er auðvitað talsvert af venjubundnum fróðleik. Að öðru leyti er kaflinn tilraun til 
að skýra hvernig pólitískar deilur leysast gjarnan með málamiðlunum. Þetta er líklega 
nokkuð flókin saga sem hér er sögð, en ég get ímyndað mér að hún geti einna helst 
höfðað til nemenda ef þeir skynja tilfinningahlið hennar, auðmýkinguna sem 
Íslendingum finnst þeir verða að þola af hendi Dana í bland við sára löngun eftir að 
ná einhverjum árangri í því að byggja upp íslenskt þjóðríki.  
 Sagan af fjárhagsmálinu er þar að auki kannski svolítil lexía í að hugsa hagrænt. 
Hún krefst þess að nemendur skilji að það á að koma nokkurn veginn út á eitt fyrir 
Íslendinga hvort Danir borguðu þeim til baka það sem þeir skulduðu eða greiddu 
þeim vexti af skuldinni um aldur og ævi. (Í raun var væntanlega betra fyrir Íslendinga 
að fá vextina en höfuðstólinn því að þeir kunnu varla mikið til verka við að ávaxta 
svo háa upphæð á öruggan hátt.) Að þessir 119.725 ríkisdalir sem Jón krafðist voru 
vextir af hugsaðri inneign er kannski best að skýra með því að sýna hvað 
höfuðstóllinn hefði verið há upphæð, nefnilega 119.725 x 100/3 = 3.990.833 
ríkisdalir, næstum fjórar milljónir ríkisdala. Hvað var ríkisdalurinn mikils virði á 
þessum tíma? Laun kennara við Prestaskólann eða Lærða skólann gátu verið um 600 
ríkisdalir á ári (Bragi Guðmundsson og Gunnar Karlsson: Uppruni nútímans (1988), 
132). Innistæða Íslendinga hjá Dönum hlyti að nema að minnsta kosti 30 milljörðum 
á nútímaverðlagi. En þetta er raunar útúrdúr. 
 
Verkefnin 
°2. Þegar vísað er í kafla II.3 er átt við það sem stendur á bls. 77: „Þegar þetta gerðist 
var veldi Danakonungs eða Danaveldi stærra en konungsríkið Danmörk ein ...“ Ég 
held að ekki fari hjá því að með „den danske stat“ hafi löggjafinn átt við konungsríkið 
Danmörku, en „Danaveldi“ liggur beinast við að skilja svo að þar sé átt við þau lönd 
sem Danakonungur réði yfir. Nú voru þessi tvö umdæmi að vísu fallin saman að 
mestu leyti eftir ósigur Dana í Slésvíkurstríðinu 1864, en Íslendingar gátu hugsað 
málið þannig að Danaveldi samanstæði af konungsríkinu Danmörku (den danske stat) 
+ skattlöndunum + nýlendunum.  
 
#1. Þetta er auðvitað ekkert annað en siðferðilegt álitamál sem ekki á neina rétta 
lausn. Hlutverk kennara er þá væntanlega einkum að benda á sjónarmið sem vilja ekki 
koma fram í svörum nemenda. Til að styðja það sjónarmið að Danir hefðu átt að 
fallast á kröfur Jóns má benda á að þeir viðurkenndu yfirleitt að danska ríkið ætti að 
bæta Íslendingum það á einhvern hátt upp að andvirði stólsjarðanna hafði runnið í 
ríkissjóð Dana; þeir voru bara gróflega ósammála honum um hvernig ætti að reikna 
upphæðina.  
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II.8 : Bændalýðræði 
 
Heimildir  
Um kosningar til fyrsta kjörtímabils Alþingis hefur Gunnar Karlsson skrifað greinina 
„Alþingiskosningar 1844. Fyrsta skref Íslendinga á braut fulltrúalýðræðis“ í Ritið 
IV:1 (2004), 23–50. Upplýsingar um fjölda kosningarétthafa og kjósenda síðar, 
pólitískan klæðaburð kvenna og fleira varðandi stjórnmálaáhuga almennings á 19. öld 
eru í annarri grein Gunnars, „Syrpu um þjóðernisumræðu“ í Skírni CLXXVIII:1 (vor 
2004), 180–93. En tilvitnunin í bréf Sigurðar Guðmundssonar til Jóns Sigurðssonar er 
í Árbók Hins íslenzka fornleifafélags 1929 (1929), 71, þar sem eru prentuð 
„Bréfaviðskifti“ þeirra. Hvernig bændur voru taldir þurfa að koma í stað millistéttar í 
lýðræðislegu stjórnmálalífi 19. aldar fjallar Gunnar Karlsson í bók sinni, 
Frelsisbarátta suður-þingeyinga og Jón á Gautlöndum (1977), 15–16. Þar eru tilvitnuð 
orð Jóns Sigurðssonar um þetta efni sögð tekin úr Nýjum félagsritum IX (1849), 87. Í 
þeirri bók er fleira sem hér er rakið um stjórnmálastarf bænda, sýslufundi og 
þingmálafundi, einnig um frjálst félagsstarf á landinu í heild. Aðra athugun á félögum 
gerði Hrefna Róbertsdóttir í bókinni Reykjavíkurfélög (1990). Sveitarstjórnarlögin frá 
1872 eru prentuð á íslensku og dönsku í Lovsamling for Island XXI (1889), 354–403. 
Um þau og fleiri sveitarstjórnarmál fjalla Þórður Eyjólfsson í Alþingi og héraðsstjórn 
(1952) og Lýður Björnsson í Sögu sveitarstjórnar á Íslandi I (1972). 
 
Markmið 
Skilningur á lýðræði er væntanlega eitt af meginmarkmiðum skólakerfisins. Hér er 
stefnt að honum með aðferð sögunnar, með því að segja hvernig lýðræði hafi skapast 
á Íslandi. Grundvallarhugtak kaflans er fulltrúalýðræði, en jafnframt er leitast við að 
skýra mörg umfangsminni hugtök stjórnkerfisins. Það er eitt af meginatriðunum til 
skilnings á stjórnkerfi að átta sig á því sem er sett fram á skýringarmyndinni á bls. 
105, að á hverju stjórnsýslustigi eru annars vegar lýðræðislega kosnir stjórnendur, 
hins vegar embættismenn, misjafnlega fastráðnir en venjulega skipaðir eða tilnefndir 
af aðila ofar í stjórnkerfinu.   
 Síðan á 19. öld höfum við raunar fengið þriðju gerð stjórnenda á eins konar 
millistigi milli kerfanna sem eru sýnd á skýringarmyndinni, starfsmenn og 
framkvæmdastjóra lýðræðislega kjörnu stjórnendanna. Þannig stöðu hafa ráðherrar í 
þingræðisríki, borgar- og bæjarstjórar, sveitarstjórar. 
 
Verkefnin 
°1. Setning er um sveitarstjóra á bls. 105. Verkefninu er aðeins ætlað að vekja athygli 
á hugtakinu. Það er mikilvægt hér vegna þess að það hefur hagnýtt samtímagildi og 
tengir söguna þannig við samtíma nemenda.  
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#1. Það virðist liggja nærri að ræða um aldurstakmark í hópi fólks sem er ýmist að 
taka við kosningarétti innan tveggja ára eða hefur fengið hann fyrir ári eða tveimur, 
gagnstætt jafnöldrum þeirra á 19. öld. Verkefnið er þannig einkum hugsað sem 
samtímatenging. 
 
*1. Verkefninu er einkum ætlað að benda nemendum á mikilvæga heimild. Ég treysti 
kennurum alveg til að reikna dæmið rétt, en tek fram þeim til vinnuléttis að íbúar 
Íslands reynast hafa verið 290.490 í desember 2003. Í alþingiskosningum þetta ár 
höfðu 211.304 kosningarétt eða 72,74%. Í framhaldi af þeirri niðurstöðu gæti verið 
fróðlegt að ræða hvers vegna hlutfall kosningarétthafa hefur hækkað svona gríðarlega 
mikið síðan á 19. öld, eins og það er sýnt á skýringarmyndinni á bls. 101. Þeir hópar 
sem hafa bæst við eru: 1) karlmenn útilokaðir vegna stöðu og eignaleysis (13%), 2) 
konur 25 ára og eldri (25%), 3) karlar og konur milli 18 og 25 ára (5 árgangar af 24, 
ætti að vera um 54 x 5/24 = um 11%). Þessir hópar gera samtals um 49% og skýra því 
ekki til fulls hvers vegna hlutfall kosningarétthafa hefur hækkað um nærri 65% (73 – 
8). Munurinn er væntanlega einkum sá að meðalaldur er nú hærri, barnafjöldi minni 
og fleira fólk sem nær háum aldri. Því er stærri hluti íbúanna kominn á kosningaaldur.    
 
 
II.9 : Atvinnufrelsisþróun 
 
Heimildir 
Um fyrstu íslensku verðkröfusamtökin skrifaði Sigfús Haukur Andrésson greinina 
„Samtök gegn verzlunareinokun 1795“ í Sögu XIX (1981), 122–40. Þróun 
verslunarfélagsskapar bænda frá verðkröfusamtökum til kaupfélaga er svo rakin í 
Frelsisbaráttu suður-þingeyinga Gunnars Karlssonar (1977). En saga Gránufélagsins 
er nákvæmast sögð í ævisögu kaupstjórans, Tryggvi Gunarsson II og IV eftir Þorkel 
Jóhannesson og Bergstein Jónsson (1965–90). 
Um vistarband og takmarkanir á þurrabúðarvist er tæpast til nokkurt samfellt yfirlit á 
prenti. Einna helst er það Alþingi og félagsmálin eftir Jón Blöndal og Sverri 
Kristjánsson (1954). Annars er efni hér einkum tínt saman úr lögum sem birtust í 
Lovsamling for Island til 1874, en eftir það í Stjórnartíðindum fyrir Ísland A-deild. 
Dómurinn yfir Friðriki Friðrikssyni fyrir ólöglega lausamennsku er sóttur í bók 
Gunnars M. Magnúss, Ár og dagar. Upptök og þróun alþýðusamtaka á Íslandi 1875–
1934 (1967), 13. 
 
Markmið 
Hér er leitast við að setja þróun atvinnumála inn í frelsisþróun 19. aldar og gefa 
þannig yfirgripsmikla mynd af framgangi frjálshyggju (í víðum skilningi) á 19. öld. 
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Mikið af því sem hér er rakið er venjubundinn, hagkvæmur fróðleikur; hugtök eins og 
selstöðuverslun, þurrabúð, tómthús, húsmennska, lausamennska, vistarband eru hluti 
af orðaforða í menntuðu umhverfi. Saga kaupfélaganna og Sambands íslenskra 
samvinnufélaga er væntanlega þarflegur fróðleikur ennþá þótt minna fari nú fyrir 
slíkum félögum en var þegar höfundar þessarar bókar voru ungir. 
 Auk þessa er efni kaflans þörf undirstaða undir það sem fer á eftir. Takmarkanir á 
rétti fólks til að stofna heimili án þess að hafa aðgang að jarðnæði og bústofni hafa 
aukið mjög freistinguna að flytjast til Ameríku. 
 
Verkefnin 
°2. Tölurnar nægja að vísu ekki til að hægt sé að reikna nákvæmlega út hve margir 
losuðu sig úr vistarbandi árlega, segir í verkefninu. Átt er við að á þessum árum dó 
talsvert af því fólki sem hafði verið vistráðin hjú árið 1894 og í staðinn óx upp fólk 
sem varð aldrei vistbundið. Verkefninu er bara ætlað að draga athygli að þessum 
tölum en er ekkert merkilegt að öðru leyti. Því skiptir þessi óvissa litlu máli. 
 
#1. Tja, ætli það sé ekki best að ganga út frá því að flest fólk hafi viljað giftast, þótt 
ekki ætti það við um alla? Þá skýrir það hvers vegna bændur, húsfreyjur og 
þurrabúðarfólk var flest gift; það átti einfaldlega kost á því. Hins vegar átti vinnufólk 
og lausafólk lítinn kost á að ala upp börn sín sjálft; því var það í flestum tilfellum 
neytt til að lifa utan hjónabands. Að vísu kom fyrir á 19. öld að hjú væru gift og ættu 
börn, en ekki hefur verið kannað hve mikið var um það. 
 
#2. Spurt er í framhaldi af frásögn af tilskipun um lausamenn og húsmenn 1863 og 
lögum um þurrabúðarmenn 1888, sem er sagt frá á bls. 110–11. Sveitarstjórnir þóttust 
hafa ástæðu til að óttast að þurrabúðarfólk yrði bjargarlaust vegna þess hvað það 
hafði lítinn bústofn til að framfleyta sér á. Ef það var orðið sveitfast í hreppnum, hafði 
átt heima þar í tíu ár eða lengur samfleytt, þá lenti það á framfærslu sveitarinnar. 
 
#3. Þegar Friðrik ber fyrir sig „að hann hafi þurft að hafa fyrir tveimur börnum ...“ 
hlýtur hann að eiga við að sér hafi verið nauðsynlegt að afla meiri tekna en hann gat 
gert í vinnumennsku. Það sýnir að hann hefur talið augljóst að lausamennska væri 
líkleg til að gefa hærri tekjur, og sá sem skrifaði dóminn hefur talið það svo sjálfsagt 
að ekki þyrfti að útskýra það í dómnum. 
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II.10 : Leit að frelsi í Ameríku 
 
Heimildir 
Langmesta ritið um Vesturheimsferðirnar og Íslendinga í Ameríku er Saga Íslendinga 
í Vesturheimi I–VI (1940–53) eftir Þorstein Þ. Þorsteinsson og Tryggva J. Oleson. En 
miklu fræðilegra og nútímalegra rit er bók Helga Skúla Kjartanssonar og Steinþórs 
Heiðarssonar, Framtíð handan hafs (2003). Nöfn skráðra vesturfara má finna í 
Vesturfaraskrá 1870–1914 eftir Júníus H. Kristinsson (1983). Þar er skrá um fjölda 
skráðra vesturfara frá ári til árs á bls. x–xi og aðrar forvitnilegar skrár á bls. xii–xiv. 
Út frá Vesturfaraskrá og öðrum gögnum áætlaði Helgi Skúli Kjartansson fjölda 
vesturfara á hverju ári í Framtíð handan hafs (2003), 83–102. Sögulegar staðtölur eru 
eins og ævinlega sóttar í Hagskinnu (1997) en tölur um síðustu ár í www.hagstofa.is. 
En samanburður á hlutfallslegum fjölda vesturfara frá Íslandi og öðrum 
Evrópulöndum er gerður með hliðsjón af töflu í bók Kristians Hvidt, Flugten til 
Amerika (1971), 29. Frá tilraun Jóns Ólafssonar ritstjóra til að útvega löndum sínum 
heimkynni á eyju við strönd Alaska fjallar lítil bók eftir Hjört Pálsson, Alaskaför Jóns 
Ólafssonar 1874 (1975). Ævisöguágrip Símonar Símonarsonar er í bókinni Burt og 
meira en bæjarleið sem Davíð Ólafsson og Sigurður Gylfi Magnússon tóku saman 
(2001), tilvitnun sem hér er birt í meginmáli er á bls. 144 en í myndartexta á bls. 138. 
Í þessari bók má finna margt fleira forvitnilegt um líf íslensku nýbúanna, og gæti þar 
verið mikið efni í ritgerðavinnu. Eins er um Bréf Vestur-Íslendinga I–II (2001–02) 
sem Böðvar Guðmundsson bjó til prentunar. Þar er óþrjótandi forði lýsinga á 
mannlífi. 
 
Markmið 
Vesturheimsferðirnar eru auðvitað eins og hvert annað sjálfsagt fróðleiksatriði sem 
Íslendingar þurfa að þekkja til að vera samræðuhæfir um marga hluti. Í kaflanum er af 
ásettu ráði lögð nokkuð mikil áhersla á tölur og útreikninga. Markmið þess er að 
höfða til lesenda sem vilja ekki bara læra en finnst skemmtilegt að hugsa. 
 
Verkefnin 
°1. Verkefninu er ætlað að tengja útreikningana við námsgreinina stærðfræði og koma 
svolítið til móts við stærðfræðihesta hópsins. 
 
°2. Sýnilega er yfirgnæfandi mikið um „push“-skýringar á vesturferðum Íslendinga, 
og er það í samræmi við fræðilegu umræðuna eins og hún hefur lengi verið á Íslandi. 
Þó vottar fyrir „pull“-þætti á bls. 113, þegar segir: „Þá voru stjórnvöld í Kanada farin 
að stunda áróður ...“ Raunar má segja að þessir þættir séu óaðskiljanlegir, ekkert 
„push“ virki nema eitthvað betra sé talið bíða og togi þannig í þann sem veltir fyrir 
sér vesturferð. Fólksflutningar eru eins og vindurinn; þeir stafa af „þrýstingsmun“ á 
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tveimur svæðum, og ekki hægt að úrskurða hvort ýtt er eða togað. Flokkunin í „push“ 
og „pull“ kemur aðeins að gagni við að svara spurningum um sveiflur í flutningum 
frá einum tíma til annars. Þegar ferðir aukast má spyrja: Var það af því að aðstæður 
versnuðu í heimalandinu („push“) eða bötnuðu í nýja landinu („pull“)? Þegar ferðir 
dragast saman má spyrja á hliðstæðan hátt um orsakir þess. 
     
#1. Einfalda svarið er sjálfsagt það að Ameríka var strjálbyggð en Evrópa þéttbyggð. 
Það er sýnilega ófullnægjandi svar, eins og raunar að vissu leyti öll svör við 
spurningum um orsök, maður nefnir aldrei allt. En hér liggur beint við að spyrja 
áfram: Hvers vegna fluttist fólk þá ekki frá Evrópu til Ameríku fyrr, allt frá því að 
norrænir menn fundu austurströnd álfunnar um 1000 og fram á 19. öld. Þá má láta sér 
detta í hug ýmis svör: 
1.  Nokkuð lengi framan af þessu tímabili var siglingatækni Evrópumanna kannski 
ekki svo góð að hún leyfði reglulegar siglingar yfir Atlantshafið.  
2.  Lengi framan af var Evrópa líklega ekki svo þéttbýl að fólksfjöldinn myndaði 
nægilegan þrýsting til að koma svona fjöldaflutningum á. 
3.  Hugmyndin um framfarir var Evrópumönnum tiltölulega framandi fram á 18. eða 
jafnvel 19. öld. Fólk réðst ekkert gjarnan í að gera eitthvað mikið til að bæta líf sitt 
fyrr en á 19. öld. Það sætti sig við líf sitt, var undirgefið máttarvöldum, bæði þessa 
heims og annars, og lifði í von um betra líf eftir dauðann. 
  
*1. Jafnvel þótt verkefni af þessu tagi skili kannski ekki árangri í mörgum tilfellum 
gæti verið ómaksins vert að prófa og láta koma í ljós hvort einhverjar minningar um 
vesturfara lifa í fjölskyldum nemenda á Íslandi. Þeir sem hafa aðgang að 
ættfræðigrunninum Íslendingabók geta kannski haft gagn af honum við að vinna 
verkefni af þessu tagi. 
 
*2. Þótt sennilega þurfi ekki að kenna framhaldsskólanemum að sækja sér fróðleik á 
Veraldarvefinn er líklega rétt að benda á möguleikana sem þar eru í hverri námsgrein 
fyrir sig. Vefsetrið www.hagstofa.is er afar gagnlegt fyrir fólk í hvers konar 
samfélagsumræðu, og ráðlegt fyrir námsgreinina sögu í framhaldsskólum að eiga þátt 
í að kenna að nota það. 
 
*3. Hér er lagt upp með að færa könnun á vesturferðum niður á persónulegt stig. 
Hugmyndin er að nemendur blaði í bókinni, finni eitthvað í einhverri frásögninni sem 
þeim finnst að þeir geti notað og velji sér hana til að vinna úr. Vel kann að vera að 
kennurum finnist nauðsynlegt að skipuleggja verkefnið nákvæmar ef þeir nota það á 
annað borð. Bókin sem vísað er í er kannski ekki til víða í skólabókasöfnum en 
auðvelt hlýtur að vera að útvega hana. 
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II.11 : Frelsisbarátta tilfinninganna 
 
Heimildir 
Refsilög á 19. öld eru rakin í bók Gísla Ágústs Gunnlaugssonar, Því dæmist rétt að 
vera (1991). Frá skilnaðarmáli Ólafs Ásmundssonar og Rósu Guðmundsdóttur er sagt 
í bók Guðrúnar P. Helgadóttur, Skáldkonur fyrri alda II (1963), 147–49. Vísa Rósu 
sem hér er tilfærð er líka í bók Guðrúnar, bls. 155, en hér er tekin fram yfir sú gerð 
sem Brynjólfur Jónsson frá Minna-Núpi birtir í Sögu Natans Ketilssonar og Skáld-
Rósu (1912), 47–48. Hin ljóðin sem er vitnað til í kaflanum eru sótt í Kvæði Bjarna 
Thorarensens (1935), 97,  Ritverk Jónasar Hallgrímssonar I (1989), 223, og Kvæði 
Stefáns Ólafssonar II (1886), 38. Upphaf skáldsagnaritunar á Íslandi á 19. öld rekur 
Matthías Viðar Sæmundsson í Íslenskri bókmenntasögu III (1996), 497–588. 
Tilvitnunin í Harðstjórn vanans er tekin úr bókinni Frelsisbarátta suður-þingeyinga 
eftir Gunnar Karlsson (1977), 193–94. 
 
Markmið 
Í kaflanum er leitast við að koma til móts við það sem er gert ráð fyrir að sé 
áhugasvið nemenda: ást, kynhvöt, kynhneigð, giftingar og skilnaðir. Engu að síður 
telur höfundur kaflans efni hans mikilvægt. Tilfinningar eru endanlega það eina sem 
skiptir okkur máli; peningar skipta okkur í sjálfum sér engu, aðeins þær tilfinningar 
sem þeir geta vakið með okkur. Að eiga fínan bíl skiptir okkur máli af engu öðru en 
því að hann vekur með okkur tilfinningar eins og stolt og sjálfsánægju. Því hlýtur að 
teljast fróðlegt að vita hvernig frelsi fólks til að njóta tilfinninga sinna hefur breyst 
með tímanum. Hér er líka ætlast til að fjarlægari frelsisbarátta eins og pólitískt 
sjálfstæði og verslunarfrelsi tengist tilfinningum sem nemendur þekkja betur og öðlist 
þannig aukið vægi. Með kaflanum er reynt að segja: Frelsisþróun er nokkuð sem 
kemur öllu fólki við. 
 
Verkefnin 
#1. Gott svar, þótt það sé auðvitað gróflega ófullnægjandi, er að ríkisvald, lýðræði, 
kosningaréttur, sé mikilvægara en tilfinningaréttur vegna þess að löggjafinn ráði 
hvaða lög gildi um tilfinningarétt. Raunsærra svar er sjálfsagt það að fræði- og 
námsgreinin saga varð til sem sjálfsævisaga og sjálfsupphafning ríkisins. Síðan hefur 
mikið breyst, og sagan hefur að vissu leyti snúist upp í andhverfu sína, hún er nú að 
miklu leyti gagnrýnin könnun á ríkinu. Samt ber innihald sögunámsbóka og annarra 
yfirlitsrita enn mikil merki uppruna síns. 
 
*1. Verkefnið verður væntanlega unnið á ólíkan hátt eftir því hvað er lesið í 
íslenskum bókmenntum í skólanum. Hér virðist upplagt efni í einhvers konar 
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tengingu milli bókmenntasögukennslu og sögukennslu, báðum greinunum til 
framdráttar. 
 
  
II.12 : Heimastjórn og þingræði 
 
Heimildir 
Rækileg skýrsla um baráttuna fyrir endurskoðun stjórnarskrárinnar, valtýsku og 
heimastjórn er í riti Björns Þórðarsonar, Alþingi og frelsisbaráttan 1874–1944 (1951), 
1–128. Samsvarandi en nokkru styttri frásögn er í Sögu Íslendinga IX:1 (1957), 51–
120, eftir Magnús Jónsson. Um hugmyndatengsl róttækasta arms íslenskra stjórnmála 
við danska vinstrimenn er fjallað í Frelsisbaráttu suður-þingeyinga Gunnars 
Karlssonar (1977), einkum á 162–63 og 190–200. En áður höfðu Odd Didriksen og 
Þorsteinn Thorarensen byggt undir þessa túlkun, Didriksen í greinunum „Upphaf 
kröfunnar um þingræði á Íslandi“ í Sögu III (1960–63) og „Krafan um þingræði í 
Miðlun og Benedikzku 1887–94“ í Sögu VI (1968), en Þorsteinn einkum í bókinni 
Móralskir meistarar (1969). Um baráttu valtýinga og heimastjórnarmanna hafa margir 
fjallað og með meiri túlkunum en Björn Þórðarson, einkum í ævisögum einstakra 
stjórnmálamanna, en varla er hægt að segja að nokkur þeirra sé meðal heimilda að því 
örstutta yfirliti sem hér er skrifað. Um umfang stjórnarráðsins á Íslandi 1904 er 
heimildin Stjórnarráð Íslands I eftir Agnar Kl. Jónsson (1969), 22, 28–29, 41–49. 
 
Markmið 
Hér er tekinn upp þráðurinn frá kafla II.7 hér á undan. Að miklu leyti er unnið með 
sömu grunnhugtök stjórnmála og áður og þess freistað að láta þau skýrast betur. En 
mesta nýjung kaflans á sviði stjórnmálafræði er hugtakið þingræði. Ekki þarf að ræða 
að hér er mikið um venjuhelgaðan Íslandssögufróðleik. 
 
Verkefnin 
#2. Hér er annars vegar vísað til þess sem segir á bls. 120: „Löggjafarþingið Alþingi 
kom fyrst saman sumarið 1875, því framvegis var það aðeins kallað saman annað 
hvert ár.“ (Sem er raunar hálfgert bull því að stjórnarskráin gekk ekki í gildi fyrr en 1. 
ágúst 1874, eftir að komið var fram yfir samkomutíma Alþingis, en samt er það rétt 
að þingið kom framvegis aðeins saman annað hvert ár.)  Hins vegar er skýring á 
samþykkt stjórnarskrár á bls. 121. Þá kemur allt heim og saman.  
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II.13 : Kvenfrelsisþróun 
 

Heimildir 
Réttarbætur kvenna á Íslandi fram á upphafsskeið kvenréttindahreyfingar eru raktar 
og ræddar í grein Gunnars Karlssonar, „Um kvenréttindavilja íslenskra sveitakarla á 
19. öld“ í bókinni Kynjafræði – Kortlagningar, sem líka er nefnd Fléttur II (2004), 
127–47. Frá bæjarstjórnarkosningu Vilhelmínu Lever segir Gísli Jónsson í bók sinni, 
Konur og kosningar (1977), 7–8, og þar í bók er líka stutt en greinargott yfirlit yfir 
þróun kosningaréttar kvenna og raunar kvenréttinda á fleiri sviðum allt til 1926. Gott 
gagn má líka hafa af uppflettibókinni Ártöl og áfangar í sögu íslenskra kvenna 
(1998). Tilvitnanir í þingræður eru flestar fundnar með hjálp Gísla Jónssonar en sóttar 
í Alþingistíðindi 1911 B. II (1911), 884, 934–35, 941, 956.  

 

Markmið 
Varla þarf að skýra mikið hvaða tilgangi þessi kafli þjónar. Þó að fróðleikur hans geti 
varla kallast venjuhelgaður, vegna þess hve lítið var skrifað um þetta efni í yfirlitsrit 
til skamms tíma, þá er hann að mestu leyti hliðstæða við annan, venjuhelgaðan, 
fróðleik um frelsisþróun á Íslandi á 19. öld. Þannig á hann að styrkja enn frekar 
hugmyndina um hvernig nýjungagjörn hugsun eins og frjálslyndi 19. aldar lætur taka 
til sín á mörgum sviðum þjóðlífs samtímis. Í fyrri köflum bókarinnar höfum við 
kynnst þjóðríkismyndun Íslendinga og sköpun lýðræðissamfélags sem var einskorðað 
við lýðræði karla. Síðan var hliðstæð þróun atvinnufrelsis rakin í kafla II.9, og nú 
kemur að kvenkyns hluta þjóðarinnar. Allt tengist þetta auðvitað 
mannkynssöguköflunum í I. hluta þar sem mjög hliðstæð þróun er rakin. Þannig á að 
vera hægt að nota sögu 19. aldar til að gefa innsýn í hvernig einstök atriði sögunnar 
skipa sér saman og mynda stórar þróunarlínur. 

 

Verkefnin 
#1. Höfundur kaflans þekkir ekki heimild um svar við þessari spurningu. En fyrst 
kemur í hugann að eitthvað hafi þótt athugavert við að hýsa drengi og stúlkur saman í 
skóla á þeim viðkvæma aldri sem framhaldsskólafólk sé á. Kannski hefur þetta líka 
stafað af andstöðu meðal kennara og stjórnenda Lærða skólans. Detta ykkur í hug 
aðrar skýringar?   

 

#2. Auðvelt mun vera að benda á rökleysurnar í málflutningi þeirra sem töluðu gegn 
kvenréttindum á þessum tíma. Í raun og veru höfðu vestræn samfélög viðurkennt 
meginreglur um almenn mannréttindi sem leiddu óhjákvæmilega af sér jafnrétti karla 
og kvenna. Þess vegna var svo erfitt að finna gild rök gegn jafnréttinu þótt fastheldni 
karla og vanafesta yrði til þess að þeir reyndu að finna rök gegn því. Í dæmunum sem 
hér eru tekin er líka bent á að þeir karlar voru til sem töluðu fyrir kvenréttindum, enda 
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hefðu þau ekki verið leidd í lög á friðsamlegan hátt ef meirihluti karla hefði ekki stutt 
þau. 
 
#3. Einfalda svarið er auðvitað það að saga snýst mikið um vald og valdhafa, og 
karlar fóru með völdin. Eins og segir í umfjöllun um verkefni II.11 #1 hér á undan 
þróaðist námsgreinin saga sem sjálfsævisaga ríkisins. Svo getur verið umræðuefni 
hvort það þurfi nauðsynlega að vera svo að sagan snúist um valdhafana. 

  

#4. Í grein Gunnars Karlssonar, sem vísað er til hér að framan, er stungið upp á 
skýringu á því hvers vegna karlar lögðu margir svo mikið kapp á að halda konum 
utan við valdakerfið á 19. öld, ekki sérstaklega hér á landi heldur alls staðar um 
Vesturlönd, þar sem samfélagið var að breytast í borgaralegt horf. Þar er bent á að 
andstaða gegn mannréttindum kvenna hafi aukist með þróun borgaralegs samfélags á 
19. öld og stungið upp á því (bls. 142): 

 
að munurinn á afstöðu gamalla sveitakarla og ungra borgarastráka hafi í grundvallaratriðum stafað af því að 
konur hafi getað ógnað yfirráðum karla í borgarasamfélagi, gagnstætt því sem var í gamla sveitasamfélaginu. 
Þar hafði ein og ein kona getað komist í karlmannsstöðu, vegna sérstæðra hæfileika sinna eða tilviljunar, 
orðið þjóðhöfðingi eins og Margrét fyrsta í Danmörku og Elísabet fyrsta á Englandi, herforingi eins og Jeanne 
d’Arc í Frakklandi eða meiri háttar gerðardómari eins og Steinvör Sighvatsdóttir á Keldum. En flestir 
karlmenn stóðu flestum konum framar að líkamlegri orku og líklega bardagavilja, og hvort tveggja voru 
mikilvægir hæfileikar í þessu samfélagi. Í borgaralegu samfélagi, þar sem yfirráð yfir fólki og auði felast 
einkum í því að skrifa og reikna, tala, selja, kaupa og skipuleggja, þar eru engin líkamleg rök til að trúa að 
karlar muni alltaf skara fram úr konum. Því þarf að setja tegundinni konum alger takmörk. 
 
 

II.14 : Ísland verður konungsríki 
 

Heimildir 
Grunnheimildin er hér enn sem fyrr bók Björns Þórðarsonar, Alþingi og 
frelsisbaráttan 1874–1944 (1951), 129–385. En einna stysta yfirlitið sem til er um 
gang stjórnskipunarmálsins frá ári til árs er í bók Heimis Þorleifssonar, Frá einveldi 
til lýðveldis (3. útg. 1977), 120–77. Um ráðherra og ráðherraskipti á tímabilinu er 
rækileg skýrsla í Stjórnarráði Íslands I eftir Agnar Kl. Jónsson (1969), 123–64. Um 
ungmennafélagshreyfinguna fjalla tvær bækur, Ungmennafélög Íslands 1907–1937 
eftir Geir Jónasson (1938) og Ræktun lýðs og lands eftir Gunnar Kristjánsson (1983). 
Um fánamálið má auðvitað lesa hjá Birni Þórðarsyni, eins og flest annað í kaflanum. 
Ástæða er þó til að benda á tvær greinar um það. „Fánatakan á Reykjavíkurhöfn 
sumarið 1913“ eftir Agnar Kl. Jónsson birtist í Sögu II (1954–58), 230–55. Birgir 
Thorlacius skrifaði greinina „Fáni Íslands og skjaldarmerki“ í Andvara LXXXIX 
(1964), 32–52. 

 

Markmið 
Hér er enn tekinn upp þráður þjóðríkismyndunarinnar sem var sleppt í lok kafla II.12. 
Þingræðishugtakið er útfært nánar en áður og hugtökunum vantraust og 
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samsteypustjórn aukið við það. Eins og aðrir kaflar um sjálfstæðisbaráttuna á undan 
er þessi venjuhelgaður fróðleikur sem jafnframt er leitast við að nýta sem lærdómsríkt 
efni um stjórnskipun.  
 Hvað var tveggja milljóna framlag Dana til Íslands 1918 mikill hluti af því sem 
Íslendingar töldu sig eiga hjá Dönum? Í umfjöllun um kafla II.7 hér á undan var bent 
á að þeir 119.725 ríkisdalir sem Jón krafðist sem árlegs framlags Dana (áður en 
framlag Íslendinga til konungs var dregið frá því) voru vextir af hugsaðri inneign upp 
á  3.990.833 ríkisdali, næstum fjórar milljónir ríkisdala. Ríkisdalnum jafngiltu tvær 
krónur, þannig að þetta svarar til næstum átta milljóna króna. Ef við reiknum hins 
vegar með framlaginu sem Íslendingum hafði verið skammtað með stöðulögunum 
1871 og greitt árlega allt til 1918, 30.000 ríkisdalir eða 60.000 krónur, þá jafngildir 
það nákvæmlega 3% vöxtum af tveimur milljónum króna.   
 

Verkefnin 
°2. Í kafla II.8 Bændalýðræði (bls. 103) segir: „Kjörfundur var aðeins haldinn á 
einum stað í hverri sýslu.“  
 
#1. Hér eru úrslit alþingiskosninganna 1908 notuð sem tilefni til að skýra muninn á 
meirihlutakosningum og hlutfallskosningum. Þá var meirihlutakosning í öllum 
kjördæmum þannig að þeir einstaklingar hlutu einfaldlega kosningu sem flestir kusu, 
jafnvel líka í kjördæmum þar sem tveir þingmenn voru kosnir. Kannski er best að 
skýra þetta með óraunverulegu dæmi: Ef fylgismenn og andstæðingar uppkastsins 
hefðu verið í hlutföllunum 43% : 53% og skipst nákvæmlega jafnt á milli kjördæma 
og ekki greitt atkvæði frá neinu öðru sjónarmiði en afstöðunni til uppkastsins, þá 
hefðu allir andstæðingar uppkastsins fengið 53% atkvæða í sínu kjördæmi, allir 
fylgismenn þess fengið 43% og enginn þeirra náð kjöri. Nú á dögum eru hins vegar 
hlutfallskosningar í kjördæmum með marga fulltrúa, og fyrsti maður á lista B nær 
kjöri um leið og atkvæðatala listans verður hærri en helmingur af atkvæðatölu lista A.   
 
#2. Hér er tilefni til að ræða hugtakið þjóðartákn, hvaða hlutverki þau þjóna.  
 
#3. Hér er vísað til þess sem segir um það í kafla II.7 (bls. 99) þegar Alþingi 1873 bað 
konung að gefa sér stjórnarskrá: „Ef Alþingi hefði samþykkt stjórnarskrá sem veitti 
Íslendingum ekki sérstakt ráðherravald hefði það á vissan hátt fallist á að slíkt 
fyrirkomulag væri rétt. Gjafir þiggur maður hins vegar áður en maður tekur þær úr 
umbúðunum.“ Nú átti að fara svipaða leið. Alþingi vildi ekki samþykkja að ráðherra 
landsins sæti í ríkisráði Dana, en menn gátu haldið því fram að þeir gætu ekki ráðið 
við vilja konungs í því efni. Hér gildir munurinn á því að leyfa og þola. 
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III. TÆKNINÝJUNGAR TIL GÓÐS OG ILLS 
 
 
III.2 : Í aðdraganda iðnbyltingar 
 
Markmið 
Kaflanum er ætlað að lýsa þeim aðstæðum og jarðvegi sem iðnbyltingin í Englandi 
sprettur upphaflega úr. Í því viðfangi er áhersla lögð á þrennt: Í fyrsta lagi þá 
stjórnarfarsþróun sem leiddi af sér þingbundna stjórn og þingræði og tryggði þegnum 
landsins meira frelsi til orðs og æðis en annars staðar tíðkaðist. Dregið er fram að við 
þessar aðstæður gafst rísandi borgarastétt gott færi á að hafa áhrif á mótun 
þjóðfélagsins í samræmi við þarfir sínar og hagsmuni. Í annan stað er leitast við að 
bregða upp mynd af þeirri búnaðarbyltingu sem átti sér stað í Englandi og kalla má 
eina af forsendum iðnbyltingarinnar. Mikilvægi hennar í því sambandi fólst meðal 
annars í því að hún losaði um vinnuafl í þágu iðnvæðingar á sama tíma og afköst 
landbúnaðarins stórjukust svo að kleift var að brauðfæða aukinn fjölda þéttbýlisbúa. 
Jafnframt skóp búnaðarbyltingin auðmagn sem lá á lausu til fjárfestingar í nýjum 
fyrirtækjum. Í þriðja lagi er reynt að gera skil þeirri heimaiðju sem þróaðist í landinu 
á 17. og 18. öld. Um var að ræða handiðju í stærri stíl en áður hafði tíðkast, en 
mikilvægi hennar fólst meðal annars í því að hún varð fyrsti vettvangur þeirrar 
tækniþróunar sem komst á flugstig með iðnbyltingunni, en skapaði líka sterka hefð 
fyrir launavinnu sem hægt var að byggja á þegar sjálf iðnbyltingin hélt innreið sína. 
 
 
III.3 : Iðnbyltingin 
 
Markmið 
Kaflanum er fyrst og fremst ætlað að skýra hvers vegna iðnbyltingin hélt innreið sína 
í Englandi á síðari hluta 18. aldar. Fyrir því voru fjölþættar ástæður sem dregnar eru 
fram í textanum og skýrðar eftir því sem efni eru til. Þá er fjallað sérstaklega um 
tækniþróun í vefjariðnaði. Í kaflanum kemur fram það mat að enginn atburður, að 
búnaðarbyltingu fornaldar frátalinni, hafi haft eins mikil áhrif á tilveruskilyrði 
mannsins og iðnbyltingin. Því til staðfestingar er rakin sú bylting í samgöngum, 
flutningatækni og fjarskiptum sem hún ól af sér. Rakin er útbreiðsla iðnbyltingarinnar 
og gerð grein fyrir þeirri breytingu á atvinnuháttum sem kennd er við iðnbyltinguna 
síðari, en samfara henni efldust mjög ný iðnveldi, Bandaríkin og Þýskaland, við hlið 
Breta. 
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Umræðuefnin 
1. England var fyrsta landið þar sem til urðu öll þau almennu skilyrði sem kalla má 
forsendur iðnvæðingar. Hér á eftir verða dregnir fram, lið fyrir lið, þættir sem máli 
skipta í þessu sambandi. Það gefur auðvitað tilefni til að velta fyrir sér og reyna að 
meta vægi eða mikilvægi einstakra þátta. 
 
- Landið hefur náð ákveðnu tæknilegu þróunarstigi og fram eru komnar uppgötvanir 
og tækninýjungar sem hagnýta má í atvinnulífinu (gufuvélin, spunavélar, vefstólar 
o.s.frv.) 
- Auðmagn lá á lausu til fjárfestinga. Það hafði hlaðist upp um nokkurt skeið, ekki síst 
sem arður af nýlenduverslun (þ.m.t. þrælaverslun), arður af útflutningi iðnvarnings 
(ullardúkar framleiddir í handiðju) og afrakstur umbyltingarinnar í landbúnaði. 
- Vinnuafl lá á lausu vegna búháttabreytinga í sveitum og almennrar fólksfjölgunar. 
- Pólitísk umgjörð þjóðfélagsins (þingbundin stjórn, þingræði, ný áhrifastaða 
borgarastéttarinnar, tiltölulega mikið frelsi manna til orðs og æðis) bauð upp á 
aðstæður til breytinga og til að fitja upp á nýjungum og ól einnig af sér 
frumkvöðlahugarfar og vilja til að taka áhættu. 
- Heimaiðjan sem fyrir var hafði skapað ríka hefð fyrir launavinnu hjá stórum hópi og 
á henni mátti byggja. 
- Traustur hráefna- og auðlindagrundvöllur í þeim greinum, sem mestu skiptu á 
upphafsskeiði iðnbyltingarinnar, vefjariðnaði og járniðnaði. Má þar nefna auðugar 
kola- og járngrýtisnámur með hagstæðri innbyrðis staðsetningu, heimafengna ull, 
baðmull frá nýlendum Englendinga sjálfra eða annars staðar frá. 
-Markaðsaðgangur. Heimamarkaður var vaxandi vegna örrar fólksfjölgunar og 
greiður aðgangur að heimsmarkaði í skjóli öflugasta kaupskipa- og herskipaflota 
heims og þeirrar staðreyndar að fullkomnasta framleiðslutækni í heimi tryggði 
samkeppnishæfni breskra framleiðenda. 
- Bylting í flutningatækni (hagnýting vatnaleiða til flutninga á kolum og járngrýti og 
afurðum) og síðar tilkoma járnbrautanna. 
- Sú staðreynd að London var nú orðin fjármálamiðstöð heimsins auðveldaði enskum 
fyrirtækjum, fjármála- og athafnamönnum hvers konar umsvif erlendis. 
 
2. Þessi spurning tengist þeirri umræðu sem hátt hefur borið í íslensku þjóðlífi 
undanfarin misseri um það hvaða áherslur eigi að leggja í atvinnuuppbyggingu 
landsins í framtíðinni. Á stóriðjustefna að vera í öndvegi til frambúðar eða eru aðrir 
kostir vænlegri (hátækniiðnaður og aðrar þær greinar sem byggja á hugviti, 
ferðaþjónusta, vistvæn matvælaframleiðsla o.s.frv.)? Það hlýtur að vera verðugt 
viðfangsefni að vekja þá framhaldsskólanema sem ekki hafa þegar íhugað þessi mál 
til umhugsunar um þau. 
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 Styrkur Íslendinga á iðnaðarsviði felst í því að þjóðin býr yfir miklum orkulindum 
(vatnsafl, jarðvarmi). Nýting þessara orkulinda veldur hins vegar oft 
umhverfisspjöllum, sem stundum eru mikil og óafturkræf. Menntunar- og tæknistig 
þjóðarinnar er tiltölulega hátt og það ætti að gagnast við hvers konar 
iðnaðaruppbyggingu. Þá er hér nokkuð ör fólksfjölgun þannig að nægt framboð ætti 
að vera á vinnuafli. Andstæðingar stóriðju draga margir í efa áhuga Íslendinga á að 
vinna slík störf, en möguleikinn til innflutnings erlends vinnuafls er að sjálfsögðu 
fyrir hendi. 
 Meðal veikleika landsins eru afar lítill heimamarkaður og fjarlægð frá helstu 
markaðssvæðum vegna legu landsins. Þá var takmarkað framkvæmdafé löngum 
hemill í þessu efni, en það hefur breyst með gífurlegri fjármunamyndun í 
lífeyrissjóðakerfinu og með gróðamyndun íslenskra útrásarfyrirtækja. Þá virðist ekki 
standa á erlendum stórfyrirtækjum að fjárfesta hér ef gróðavon er mikil. Hún tengist 
ekki síst áhuga þeirra á að fá aðgang að ódýrri orku. Spurningin um orkuverðið er því 
mikilvægur þáttur í mati á því hver sé raunverulegur ávinningur landsmanna af 
stóriðjuuppbyggingunni. Í því sambandi má minna á að ekki hefur verið settur neinn 
verðmiði á þau náttúruverðmæti sem glatast vegna virkjana í þágu stóriðjunnar og 
skerða þá um leið möguleika til annarrar atvinnuþróunar, t.d. í ferðaþjónustu. 
 Ekki fer milli mála að stóriðjuframkvæmdir skapa mikinn hagvöxt á 
framkvæmdatímanum, og einnig ákveðinn hagvöxt til framtíðar. Hins vegar hafa 
framkvæmdir undangenginna ára átt mikinn þátt í að setja efnahagslífið úr skorðum 
og valdið neikvæðum áhrifum í öðrum greinum („ruðningsáhrif“). Því hefur á 
undangengnum misserum verið vaxandi þungi í málflutningi þeirra sem gagnrýna 
einhliða áherslu á áframhaldandi uppbyggingu stóriðju í formi áliðnaðar, en leggja 
þess í stað áherslu á að vernda náttúruperlur landsins og virkja menntun, hugvit og 
þekkingu þjóðarinnar til uppbyggingar á öðrum sviðum. Síðan er það svo spurningin 
um það hvort eitt þurfi að útiloka annað, hvort áhersla á hið síðarnefnda þurfi að 
koma í veg fyrir að hér verði t.d. á næsta áratug byggt nýtt álver (eða annað 
stóriðjufyrirtæki) af hóflegri stærð. 
 
 
III.4 : Þjóðfélagsleg áhrif iðnbyltingarinnar 
 
Markmið 
Iðnbyltingin og allt sem henni fylgdi hefur haft feikilega djúpstæð áhrif á þjóðfélagið 
og alla þróun þess. Í þessum kafla er reynt að draga upp mynd af þeim víðtæku 
þjóðfélagsbreytingum sem hún hafði í för með sér. Lýst er framvexti 
iðnaðarkapítalismans og því hvernig borgarastéttin verður ríkjandi stétt í 
þjóðfélaginu. Greint er frá tilurð og vexti verkalýðsstéttarinnar og hvernig andstæður 
verkalýðs og atvinnurekenda í borgarastétt leysa af hólmi fyrri andstæður 
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jarðeignaaðals og verslunarkapítalista. Einnig er vikið að þróun menntaðrar 
miðstéttar. Þá er gerð grein fyrir áhrifum iðnbyltingarinnar á búsetu og 
þéttbýlismyndun. Iðnbyltinguna ber upp á tímabil örrar fólksfjölgunar og er samspil 
þessara þátta reifað. Brugðið er upp mynd af þeim kjörum og aðstæðum sem 
verkafólki voru búin í ört vaxandi iðnaðarborgum í árdaga iðnbyltingar og í því 
sambandi minnt á kjör og aðstæður verkafólks í mörgum þróunarlöndum nú á dögum. 
Iðnbyltingin hafði umtalsverð áhrif á stöðu kvenna og barna í samfélaginu. Reynt er 
að draga upp mynd af þeim breytingum og að lokum lýst nýrri kvenímynd sem til 
varð meðal millistéttarinnar og sem smitaðist að nokkru yfir á verkalýðsstéttina 
einnig er fram liðu stundir, a.m.k. hugmyndin um fjölskylduföðurinn sem fyrirvinnu 
og framfæranda. 
 
 
III.5 : Verkalýðshreyfingin og barátta hennar. Breytingar á 
stjórnmálakerfinu 
 
Markmið 
Í þessum kafla er ætlunin að fjalla um upphaf verkalýðshreyfingar og þróun 
verkalýðsbaráttu. Jafnframt er hér fjallað um þá breytingu sem varð á 
stjórnmálakerfinu þegar sósíalískir verkalýðsflokkar hösluðu sér þar völl og komust 
til sívaxandi áhrifa í krafti stækkandi verkalýðsstéttar og almenns kosningaréttar. Eru 
einkum tekin dæmi af þróun mála í Bretlandi og Þýskalandi auk Norðurlanda. Einnig 
er vikið að sérstöðu Bandaríkjanna miðað við ríki Norður- og Vestur-Evrópu. 
 Það gefur augaleið að í hinu nýja iðnaðarsamfélagi var eina leið verkamanna til að 
halda til jafns við atvinnurekendur fólgin í því að virkja samtakamátt fjöldans. Hér 
var þó óhægt um vik í fyrstu því að fyrsta fjórðung 19. aldar var stofnun og starfsemi 
verkalýðsfélaga bönnuð í Bretlandi og frönsku Napóleonslögin frá 1803 höfðu að 
geyma hliðstæð ákvæði. 
 Eftir að banninu var aflétt einbeittu verkalýðssamtökin sér að baráttu fyrir styttri 
vinnutíma og hærri launum, en jafnframt var reynt að knýja á um stjórnmálaréttindi 
verkalýðnum til handa með stofnun fyrsta verkalýðsflokks sögunnar, 
chartistahreyfingarinnar, sem þó hafði ekki árangur sem erfiði. Gerð er grein fyrir því 
hvernig bresk verkalýðshreyfing hneigðist á síðari hluta aldarinnar til þröngrar 
kjarahyggju („tradeunionisma“) og pólitísks samstarfs við Frjálslynda flokkinn. Á því 
varð ekki breyting fyrr en um og upp úr aldamótum með stofnun 
Verkamannaflokksins. Stefnuskrá hans var þó ekki nema að hluta byggð á marxískum 
grunni. Í þessu sambandi er bent á að tilkoma Verkamannaflokksins ógnaði 
hefðbundnu tveggja flokka kerfi íhaldsmanna og frjálslyndra í Bretlandi og hafði það 
sín áhrif á stefnu Frjálslynda flokksins. 
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 Ólíkt því sem var í Bretlandi byggðu flestir verkalýðsflokkar á meginlandinu 
stefnu sína á grundvelli marxismans. Þar fór Sósíaldemókrataflokkur Þýskalands 
fremstur og varð hann flokkum í mörgum öðrum löndum fyrirmynd um stefnu, 
skipulag og starfshætti. Hann þurfti um árabil að starfa í banni yfirvalda, en efldist þó 
jafnt og þétt að fylgi og félagatölu og var orðinn langstærsti flokkur landsins þegar 
heimsstyrjöldin fyrri skall á. 
 Brugðið er upp mynd af stjórnmálaþróuninni á Norðurlöndum þar sem 
meginátakalínan lá lengi vel milli flokka sem kenndu sig við hægri og vinstri, íhald 
og frjálslyndi. Sú vígstaða breyttist ekki að ráði fyrr en eftir aldamótin 1900, þegar 
sósíalískir verkalýðsflokkar tóku að eflast að marki í þessum löndum. Þá höfðu deilur 
um almennan kosningarétt karla og þingræði verið útkljáðar með sigri vinstri manna 
og frjálslyndra. Að endingu er rakið hvernig flokkar sósíaldemókrata á Norðurlöndum 
náðu þeirri stöðu á þriðja áratugnum að verða stærstu flokkarnir hver í sínu landi og 
mynduðu ríkisstjórn sem slíkir. 
 Undir lok kaflans eru þróun mála í Bandaríkjunum gerð sérstök skil. Þar er reynt 
að varpa ljósi á hvers vegna verkalýðssamtök og verkalýðsbarátta áttu þar erfiðara 
uppdráttar en í Evrópu og einnig hvers vegna sósíalísk hugmyndafræði og sósíalísk 
stjórnmálahreyfing fékk þar svo takmarkaðan hljómgrunn og náði ekki að skjóta 
neinum umtalsverðum rótum. Að endingu er því haldið til haga að engu að síður eigi 
þó baráttudagur verkalýðsins, 1. maí, upptök sín vestan hafs. 
 
Verkefnin 
1. Á síðari hluta 19. aldar var geysiör iðnþróun í Bandaríkjunum og árið 1914 voru 
þau orðin mesta iðnveldi heims og verkalýðsstéttin fjölmenn að sama skapi. Því 
hlýtur það að vera áleitin spurning hvers vegna verkalýðshreyfing og verkalýðsbarátta 
átti þar jafnerfitt uppdráttar og raun bar vitni og hvers vegna sósíalískri 
stjórnmálahreyfingu tókst ekki að skjóta þar traustum rótum líkt og í Evrópu. 
 Sé fyrst hugað að verkalýðshreyfingunni og verkalýðsbaráttunni má benda á 
eftirfarandi þætti til skýringar: 
 
- Miklar sveiflur í efnahagslífinu og tíðar kreppur torvelduðu varanlega 
samtakamyndun. Þótt tækist að mynda samtök á einhverju uppgangsskeiði höfðu þau 
tilhneigingu til að lognast út af í næstu kreppu. 
- Bandarísk verkalýðssamtök skorti þann pólitíska bakhjarl sem sósíalískir flokkar 
urðu verðalýðssamtökum í Evrópu. 
- Þau samtök faglærðra verkamanna og iðnaðarmanna sem þó komust á fót létu 
stjórnast af þröngum hagsmunasjónarmiðum viðkomandi hóps en höfðu takmarkaðan 
skilning á því að vinna að myndun samtaka ófaglærðra verkamanna. 
- Stöðugur straumur innflytjenda til landsins torveldaði mjög alla samtakamyndun. 
Flestir þeirra þóttust hafa himin höndum tekið að fá vinnu og voru tilbúnir að vinna 
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fyrir lág laun. Þeir komu úr ótal áttum, töluðu mörg og ólík tungumál og því erfitt um 
vik að ná til þeirra og skapa með þeim samkennd og samstöðu. 
- Margir bandarískir atvinnurekendur voru hatrammir andstæðingar allrar 
samtakamyndunar meðal starfsmanna sinna. Þeir neituðu að viðurkenna 
verkalýðsfélög sem stofnuð voru, hvað þá samnings- og verkfallsrétt þeim til handa. 
- Hið pólitíska landslag var þannig að ríkisvaldið var í reynd fjandsamlegt 
verkalýðsbaráttu. Því gátu atvinnurekendur yfirleitt reitt sig á atbeina lögreglu og 
jafnvel hers ef í odda skarst milli þeirra og verkamanna. 
- Fjölmiðlar (blöð) voru verkalýðsbaráttu lítt vinsamlegir og átti það þátt í að móta 
neikvætt almenningsálit í garð verkalýðssamtaka og verkalýðsbaráttu. 
- Afstaða dómstóla sem túlkuðu lög gegn auðhringamyndun þannig að stofnun 
verkalýðsfélaga og gerð heildarkjarasamninga bryti í bága við þá löggjöf. 
 
En hvað þá með hugmyndafræði og kenningar sósíalista? 
 
Í þessu viðfangi er mikilvægt að hafa í huga að í Bandaríkjunum kom lýðræði í formi 
almenns kosningaréttar karla til sögunnar áður en stjórnmálahugmyndir sósíalista 
voru þar fram bornar með einhverjum þunga. Verkamenn höfðu því aðgang að 
stjórnmálakerfinu og atkvæði þeirra eftirsótt af þeim flokkum sem þar voru fyrir. Í 
Evrópu kom það að verulegu leyti í hlut sósíalista og sósíalískra verkalýðsflokka að 
sækja þennan rétt og sú barátta var því einn þátturinn í að hasla þeim flokkum völl. 
 Hér skipti líka höfuðmáli hin sterka einstaklingshyggja sem gegnsýrði bandarískt 
samfélag. Hún er gjarnan sterk í landnemasamfélögum eins og Bandaríkin voru á 19. 
öld. Þá er ljóst að félagslegur hreyfanleiki var mikill og allir höfðu fyrir sér dæmin 
um menn sem höfðu „unnið sig upp“ eða „komist áfram“. Þessi dæmi voru það mörg 
að flestum fannst trúverðugt að þetta gæti einnig orðið þeirra hlutskipti. Við slíkar 
aðstæður á boðskapur um stéttarlega samstöðu, sameign og samhjálp undir högg að 
sækja. 
 Í byrjun 20. aldar virtist um hríð blása ögn byrlegar fyrir bandarískum sósíalistum 
(sbr. 6% fylgi í forsetakosningum árið 1912). Þegar flokkur þeirra snerist gegn 
þátttöku Bandaríkjanna í fyrri heimsstyrjöld voru sósíalistar stimplaðir landráðamenn 
og formaður flokksins, Eugene Debs, hnepptur í fangelsi. Bar flokkurinn aldrei barr 
sitt eftir þær hremmingar. 
 Rússneska byltingin og tal afar fámennra hópa kommúnista í Bandaríkjunum um 
heimsbyltingu olli móðursýkislegri hræðslu yfirvalda og almennings vestra við allt er 
bar minnsta keim af pólitískri róttækni. Var efnt til mikillar herferðar og ofsókna 
gegn slíkum öflum og má segja að tekist hafi að gera slík fyrirbæri tortryggileg til 
frambúðar í augum bandaríska meðaljónsins. Þarna beindust spjótin ekki hvað síst 
gegn samtökunum IWW (Industrial Workers of the World). 
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 Þá gefur augaleið að batnandi lífskjör stórs hluta Bandaríkjamanna, ekki síst á 3. 
áratugi síðustu aldar (fyrsta neysluþjóðfélagið), gerði menn síður móttækilega fyrir 
byltingarboðskap kommúnista og sósíalista um að kollvarpa kapítalismanum. 
 
III.6 : Ísland: hægfara þróun á 19. öld 
 
Heimildir 
Í þessum hluta bókarinnar kemur tölfræði mikið við sögu, og er þar að jafnaði stuðst 
við Hagskinnu (1997). Fólksfjöldatölur eru í töflu 2.1 á bls. 49, búfjárfjöldatölur í 
töflu 4.12 á bls. 277, lofthitatölur í Stykkishólmi í töflu 1.1, bls. 37, bátafjöldi í 
ólíkum stærðarflokkum í töflu 5.2 á bls. 310. Það sem þar er kallað skipsrúm er í 
rauninni fjöldi róðrarmanna undir árum, það sem kallað er (með nokkurri einföldun) 
ár hér í kaflanum. En um fjölda yfirskipsmanna á bátum má sækja fróðleik í bók 
Lúðvíks Kristjánssonar, Íslenzka sjávarhætti III (1983), 205. Fjölda þilskipa eftir 
sýslum til 1889 má finna í Hagskinnu (1997), 308–09 (tafla 5.1). Um atvinnuþróun á 
Íslandi framan af tímanum fjalla Aðalgeir Kristjánsson og Gísli Ágúst Gunnlaugsson 
í greininni „Félags- og hagþróun á Íslandi á fyrri hluta 19. aldar“ í Sögu XXVIII 
(1990), 7–62. Þar er m.a. vísað til frekari heimilda um nýbyggðir norðaustanlands. 
Kenningin um að magn hafíss standi í öfugu hlutfalli við lofthita er komin frá Páli 
Bergþórssyni; hann hefur til dæmis birt hana í afar aðgengilegu formi í greininni 
„Veðurfar á Íslandi“ í Íslenskri þjóðmenningu I (1987), 195–225. Áætlunin um vöxt 
fiskveiða reiknaðan í ársverkum er unnin upp úr frumheimildum; Gunnar Karlsson 
gerði fyrstu tilraunina til þess í Iceland’s 1100 Years (2000), 225–26, og er þar vísað 
til heimilda.  
 Um fjárkláðann skrifaði Þorvaldur Thoroddsen í Lýsingu Íslands III (1919), 401–
11, og Páll Eggert Ólason í miklu lengra máli en þó um styttra tímabil í Jón 
Sigurðsson IV (1932), 49–115. Um þilskipaútgerðina er til afar mikið rit, Skútuöldin 
I–V eftir Gils Guðmundsson (2. útg. aukin 1977), en helstu staðtöluupplýsingar er 
auðveldara og árangursvænlegra að sækja í Hagskinnu (1997). 
 
Markmið 
Samhengis vegna er kaflinn mikilvægur; hann undirbyggir það sem kemur að í 
köflum III.7 og áfram um atvinnu- og lífsháttabyltingu Íslendinga á 20. öld. Þá er hér 
að finna gott dæmi um sambandið á milli náttúru og afkomu manna, um mikilvægi 
loftslagsbreytinga sem virðast jafnvel mjög minni háttar í hitastigum talið. Einnig er 
þarna tilgáta um samhengi loftslags, afkomu og stjórnmálahugsunar, nokkuð sem 
kennari gæti sett upp sem dæmi um hvernig mannlíf mótast af náttúrunni. Hitakúrfa 
Páls Bergþórssonar er bráðsnjallt vísindaverk, eins þótt við kunnum að hafa 
efasemdir um hve örugg niðurstaða hennar er.  
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Verkefnin 
°1.  Það er svolítið snúið að bera hitakúrfurnar á Íslandi og Grænlandi nákvæmlega 
saman, að hluta til líklega af því að þær eru ekki teiknaðar í sömu tímabilum. Úrræði 
getur verið að stækka myndina verulega með ljósritun og skipta öldinni svo jafnvel 
niður í styttri tímabil með strikum, þó ekki sé nema einu striki um hana miðja. 
Línuritunum ber saman um hlýindaskeið um miðja öldina. Grænlandskúrfan sýnir 
hins vegar mikla kólnun frá aldamótunum 1800 og fram um 1830, en engin merki eru 
um hana á Íslandi. Þá ber kúrfunum saman um mikið kuldaskeið á síðari hluta 19. 
aldar, en á Grænlandi virðist hitinn ná lágmarki heldur seinna en á Íslandi. 
Hlýindaskeiðið á fyrri hluta 20. aldar sést glöggt í báðum löndunum. Meginlínur 
virðast nokkurn veginn þær sömu en í minni atriðum eru talsverð frávik.  
 
#1. Eins og aðstæður voru á Íslandi gat útþensla byggðar örugglega einkum valdið 
fólksfjölgun á þann hátt að fólk átti kost á að fá jarðnæði til búskapar yngra en áður. 
Þess vegna gat það gengið í hjónaband yngra, meðan konur voru enn á frjósamasta 
aldri, og þannig fjölgaði barnsfæðingum. Í Hagskinnu (1997) er ekki auðvelt að 
benda á skýr merki þess að þetta hafi gerst á síðari helmingi 19. aldar. Samkvæmt 
töflu 2.32 um meðalaldur brúðhjóna frá 1856 og áfram (bls. 156) var meðalaldur 
brúða 27 ár á árunum 1856–60 og fór síðan hækkandi, komst í 28,2 ár á árunum 
1891–95 og fór ekki niður í 27 ár aftur fyrr en á árunum 1906–10. Í töflu 2.31 (bls. 
155) má hins vegar lesa um aldursbundna giftingartíðni. Þar sést að hlutfall giftra 
kvenna („Giftir árlega af hverjum 1.000 utan hjónabands í hverjum aldursflokki“) í 
aldurshópunum 20–24 ára og 25–29 ára, sem hljóta að skipta mestu máli hér, fer 
lægst á árunum 1866–70, það er þá 20 í fyrri flokknum en 84 í hinum síðari. Á 
árunum 1891–95 fer hlutfallið upp í 37 í fyrri flokknum en 100 í hinum seinni. 
Óneitanlega er þetta allt fremur óljóst og líklega ekki auðvelt að nota það í kennslu. 
 Því mætti líka halda fram að börn hafi haft meiri möguleika á að lifa af eftir því 
sem lífsviðurværi fólks jókst. En varla mun sannað að næringarskortur hafi 
takmarkað fólksfjölda á þann beina hátt á síðari hluta 19. aldar.  
 En meginatriðið er hér, finnst mér, að reyna að fá fólk til að stilla 
orsakasambandinu upp á annan hátt en í kaflanum og sjá þannig að þarna er kannski 
ekki einfalt samband orsaka og afleiðinga heldur að einhverju leyti víxlverkun. 
    
#2. Verkefnið á einkum að fá nemendur til að hugsa um efnið; minna máli skiptir að 
hvaða niðurstöðu þeir komast. Kannski liggur beinna við frá sjónarmiði þeirra að 
halda að óánægja með fátækt og bágt líf valdi kröfum um sjálfstæði. En gegn þeirri 
skoðun má benda á það sem kom fram í kafla II.4 að Ísland var allt of fámennt 
samfélag á þessum tíma til þess að eðlilegt gæti talist á mælikvarða þess tíma að það 
öðlaðist verulegt sjálfstæði. Það þarfnast því skýringar að Íslendingar skyldu fá 
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sjálfstraust til að krefjast sjálfstæðis, og þá er eðlilegt að benda á hlutfallslega góðan 
og batnandi hag þeirra. 
 
#3. Hér má leita að þekkingu á gerð þessara bátategunda og útgerð þeirra meðal 
nemenda og bæta við hana eftir því sem þörf reynist á. Kost árabátasjómennsku má 
líklega einkum telja þann að venjulega reru menn daglega til fiskjar á bátunum og 
komu heim að kvöldi. Ekki þurfti því að hafa gistingu um borð í bátunum. Í 
hákarlaveiðum út af Norðurlandi var að vísu verið úti á opnum bátum sólarhringum 
saman um hávetur, án þess að hafa þak yfir höfuðið eða nokkurn kost á að hita sér 
mat eða drykk. Erfitt er að ímynda sér verri vist. – Um þetta má lesa í bók Lúðvíks 
Kristjánssonar, Íslenzkum sjávarháttum III (1983), 354–55, 359–65. – Þilskipin höfðu 
þann kost að þar var hægt að dveljast undir þaki, og hefur væntanlega verið gert þegar 
of illa viðraði til að hægt væri að dorga. Á þilskipunum þurftu menn aftur á móti að 
hafa lengri útivist.  
 
 
III.7 : Vélvæðing í sjávarútvegi: iðnbylting Íslendinga 
 
Heimildir 
Frásögn af upphafi vélbátsins Stanleys er í bókinni Gullkistan, endurminningabók 
eftir Árna Gíslason (1980). Um fyrstu ár togaraútgerðar skrifa Gils Guðmundsson í 
Togaraöldinni I (1981) og Heimir Þorleifsson í Sögu íslenzkrar togaraútgerðar fram 
til 1917 (1974). Gagnlegt yfirlit um fiskveiðar er í bók Sigfúsar Jónssonar, 
Sjávarútvegur Íslendinga á 20. öld (1984). Um hagfræðikenninguna sem er kynnt í 
kaflanum fjallar Gísli Gunnarsson í greininni „Kenningar um útbreiðslu þróaðs 
hagkerfis“ í bókinni Iðnbylting á Íslandi (1987). Hagvaxtartölurnar eru sóttar í grein 
Magnúsar S. Magnússonar, „Efnahagsþróun á Íslandi 1880–1990“ í bókinni Íslensk 
þjóðfélagsþróun 1880–1990 (1993). Enn sem fyrr er talnaefni sótt í Hagskinnu 
(1997). 
 
Markmið 
Hér er í fyrsta lagi meginefni í sögu Íslendinga, sjálf umskiptin frá frumstæðu, 
gamaldags samfélagi til tæknivædds samfélags nútímans. Varla fer á milli mála að 
ástæða sé til að læra þetta innihaldsins vegna. Þá er hér dálítið af fróðlegri hagfræði. 
Með dæminu af togaraútgerð Reykvíkinga er sýnt hvernig hvert einstakt 
atvinnutækifæri skapar einatt forsendur fyrir framfærslu margfalt fleira fólks. 
Umfjöllunin um meginvörukenninguna eða útflutningslíkanið sýnir hvernig vöxtur í 
einni atvinnugrein getur valdið vexti í annarri. Skýringarmyndin á bls. 170 sýnir hvað 
átt er við þegar talað er um framleiðniaukningu. Loks er hugtökunum hagvöxtur og 
þjóðarframleiðsla beitt í lok kaflans, án þess að þau séu skýrð eða skilgreind. Í 
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textanum kemur nokkurn veginn skýrt fram að hagvöxtur er vöxtur þjóðarframleiðslu. 
Sennilega er ástæðulaust að fara út í tæknilega skilgreiningu á því hugtaki, nægir að 
segja ónákvæmt að það sem er kallað þjóðarframleiðsla, þjóðartekjur og 
landsframleiðsla sé nokkurn veginn það sama, nefnilega samanlagðar tekjur allra í 
samfélaginu. Munurinn á merkingu þessara hugtaka varðar atriði sem við getum ekki 
reynt að halda reiðu á og má þar nefna kostnað við erlend lán, tekjur af erlendum 
fjárfestingum og þess háttar.   
 
Verkefnin 
°1. Hér er einkum ætlast til að það komi fram að á Englandi varð iðnbylting í 
atvinnugrein sem við köllum iðnað á íslensku, nefnilega í vefjariðnaði. Hins vegar á 
fyrsta setningin í kafla III.3 að verulegu leyti við á Íslandi: „Með iðnbyltingunni 
leystu vélar af hólmi vindmyllur og vatnshjól og vöðvaafl manna og dráttardýra.“ Á 
Íslandi var raunar lítið um vatnshjól, þó að þau væru til, og vindmyllur munu hafa 
verið óþekktar en vindurinn notaður á enn beinni hátt til að knýja seglskip. Vöðvaafl 
manna var sannarlega leyst af hólmi á Íslandi með vélum í báta. En það var ekki fyrr 
en á síðari stigum sem vélarafl fór að koma í staðinn fyrir vöðvaafl dýra, með bílum 
og dráttarvélum. 
  
#1. Verkefnið gefur tækifæri til að prófa hvort nemendur hafa áttað sig á því að 
gufuvélar brenndu kolum sem taka líklega of mikið pláss til að hægt sé að koma þeim 
við í litlum bátum. Ég hugsa líka að gufuvélar séu óhjákvæmilega nokkuð stórar. Að 
minnsta kosti ruddu fólksbílar sér ekki til rúms fyrr en sprengihreyfillinn kom til 
sögunnar. Hann virðist vera forsenda fyrir því að nota vélarafl í lítil tæki.  
 
#2. Hér kann að þykja ófróðlega spurt, en verkefninu er ætlað að fiska eftir því hvað 
nemendur skilja yfirleitt mikið í þeim sjávarútvegsfræðum sem hér koma við sögu. Er 
nokkuð alveg öruggt að allir nemendur átti sig á að sjór sé ekki alltaf svo sléttur að 
bryggja út í sjóinn nægi til að hægt sé að leggja skipum að og ferma þau og afferma? 
 
#3. Í verkefninu er leitast við að þjálfa notkun hagfræðihugtaka kaflans með því að 
beita þeim á aðrar atvinnugreinar. Ekki getur höfundur verkefnisins státað af mikilli 
þekkingu á þessu efni. Augljóst virðist þó að áliðnaður skapar baktengsl í 
raforkuframleiðslu. Hvort sem fólki líkar betur eða verr við Kárahnjúkavirkjun er víst 
að álverksmiðjan á Reyðarfirði skapar forsendu fyrir henni, og það er væntanlega eitt 
helsta hlutverk verksmiðjunnar frá íslensku þjóðhagssjónarmiði. Hins vegar skapar 
áliðnaður sáralítil framtengsl, álið er flutt umsvifalaust úr landi. Neyslutengsl 
áliðnaðar teljast varla mikil heldur því hann skapar ekki mikla atvinnu fremur en 
annar þungaiðnaður. Ferðamannaþjónusta hlýtur að skapa margvísleg baktengsl, í 
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matvöruframleiðslu og fleira. Neyslutengsl skapar hún líka, en líklega nánast engin 
framtengsl. 
  
 
III.8 : Nývæðing lifnaðarhátta á Íslandi 
 
Heimildir 
Enn er Hagskinna (1997) grundvallarheimild. Hlutfall þéttbýlisbúa af landsmönnum 
má lesa út úr töflu 2.7 á bls. 90, flokkun húsnæðis eftir byggingarefni í töflu 7.3 á bls. 
373, neysluskiptingu 1914 og 1939 í töflu 12.17 á bls. 630, skiptingu útgjalda í 
sambærilegum flokkum árið 1992 í töflu 12.34 á bls. 636, áfengisneyslu í töflu 12.35 
á bls. 658, úrslit í þjóðaratkvæðagreiðslum í töflu 19.10 á bls. 889. Að Íslendingar 
hafi orðið fyrstir Norðurlandaþjóða til að eiga að meirihluta til heima í þéttbýli er sótt 
í bók Haralds Gustafsson, Nordens historia (1997), 224. Hann setur tímamótin raunar 
aðeins of seint þegar hann segir: „På Island passerade tätortsbefolkningen 50% vid 
1930-talets början ...“ Andúðin á fólksflutningum til þéttbýlis er rædd í bók Ólafs 
Ásgeirssonar, Iðnbylting hugarfarsins (1988). Hún kemur líka við sögu í bók Unnar 
B. Karlsdóttur, Mannkynbætur (1998). „Húsagerð á Íslandi“, ágætt yfirlit eftir 
Guðmund Hannesson, birtist í Iðnsögu Íslands I (1943), 1–317. Samgöngumálin eru 
tínd saman úr ýmsum áttum. Söguþræðir símans heitir þróunarsaga íslenskra 
símamála eftir Heimi Þorleifsson (1986). Guðni Jónsson rakti upphaf 
Eimskipafélagsins í bók sinni, Eimskipafélag Íslands tuttugu og fimm ára (1939). 
Bílar á Íslandi í myndum og máli 1904–1922 heitir bók eftir Kristinn Snæland (1983). 
Áætlun um matarneyslu landsmanna aftur í tímann gerði Guðmundur Jónsson og birti 
í greininni „Changes in Food Consumption in Iceland ca. 1770–1940“ í bókinni 
Kultur og konsumption i Norden 1750–1950 (1997), hér eru sóttar tölur í töflu 5 á bls. 
52. Sögu áfengisbannsins hafa Arnar Guðmundsson og Unnar Ingvarsson sagt í 
bókinni Bruggið og bannárin (1993). 
 
Markmið 
Í kaflanum er enn dvalist við meginatriði í Íslandssögunni, búferlaflutningana úr 
dreifbýli í þéttbýli og lífsháttabyltinguna sem varð samfara þeim. Ætlast er til að þessi 
saga sé heldur aðgengilegri en stjórnmála- og atvinnusagan hér á undan. Flest 
nútímafólk er fyrst og fremst neytendur og fær því væntanlega fremur áhuga á 
framandi neysluvenjum en framandi stjórnar- eða atvinnuháttum. Sögukennsla í 
skólum hefur að mínu mati ekki síst það hlutverk að opna augu ungs fólks fyrir því að 
það sé fleira til í heiminum en neysla. Hins vegar er sjálfsagt að taka neysluhættina 
með líka til þess að láta breytingar á stjórnmála- og atvinnulífi tengjast einhverju sem 
kemur tilveru fólks við á beinni hátt. 
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Verkefnin 
°1. Auðvelt er að sjá á myndinni þrílita íslenska fánann og landnámsskip Ingólfs að 
sigla inn á ytri höfnina við Reykjavík. Fossarnir sem þarna eru sýndir töldust meðal 
helstu djásna íslenskrar náttúru, um leið og nöfn skipanna vísa til þeirra.  
 
#1. Óþarft mun vera að segja kennurum til um svör við þessum spurningum, er það 
ekki? Óþarft er líka að dvelja mjög við smáatriði og skammvinn fyrirbæri á millistigi 
milli frumstæðra og tækniþróaðra lifnaðarhátta.  
a)  Til dæmis tóku Íslendingar upp á að nota hjól við flutninga með því að innleiða 
hestvagna örfáum áratugum áður en þeir fóru að nota bíla. Um aldir höfðu 
baggahestar verið flutningatæki þeirra.  
b)  Til var að minnsta kosti að opin ræsi væru í götum, sjálfsagt einkum til að taka við 
rigningarvatni af húsþökum, en í ræsin hefur skólpi jafnframt verið hellt. Í sveitum 
hefur verið hægt að skvetta hvers konar vökva út á tún; það tók endalaust við. Minna 
má á það líka að skólp var tiltölulega lítið og líklega nánast ekkert í sveitum þegar 
stórþvottar voru þvegnir utanhúss við læki, vötn eða ár. Fólk baðaði sig sjaldan og 
margir jafnvel aldrei. Sumu sem við mundum kalla skólp, nefnilega þvagi fólks, var 
ekki hent heldur safnað í tunnur til að nota það við ullarþvotta.  
c)  Í upphitun húsa var stutt millistig með kolahitun áður en hitaveita kom til. Þar á 
undan og jafnframt var mikið notast við mó, eins og kemur fram í kafla IV.5. Annars 
var tað víðast helsti hitagjafinn, en benda má á að í sveitum var lengst af látið nægja 
að fólk hitaði upp með líkömum sínum. 
d)  Í lýsingu var stutt millistig steinolíulampa á milli lýsislampa og rafmagns. 
 
#2. Hér gefst nemendum kostur á að tjá tilfinningar sínar um gamla samfélagið og 
sýna um leið (van)þekkingu sína á því. Ég notaði verkefni af þessu tagi iðulega í 
háskóla í grunnnámskeiði í Íslandssögu tímabilsins 1830–1940, og það leiddi 
ýmislegt fróðlegt í ljós. Ég fékk það svar að verst hefði verið að þurfa að borða 
súrsaðan mat, sem hljómaði eins og öfugmæli á gamlan sveitamann. En oft 
staðnæmdist umræðan við kulda og bleytu; að þurfa að ganga í blautum fötum og 
hafa ekki fullnægjandi upphitun í húsum. 
 
*2. Ekki þekki ég heimild til að vinna þessa kortagerð með nokkru öryggi. Þeir sem 
eru komnir um og yfir miðjan aldur vita að hringvegi um landið var ekki lokað fyrr en 
1974, þegar vötnin á Skeiðarársandi voru brúuð. Að öðru leyti má líklega draga upp 
hringveg nokkurn veginn þar sem þjóðvegur 1 liggur nú. Um Vestfirði mundi þurfa 
upplýsingar. En meginatriði verkefnisins er að átta sig á hvar hálendisbrautirnar 
liggja, og það má gera með því að tengja þær við hringveg sunnan-, vestan- og 
norðanlands. 
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III.9 : Verkalýðshreyfing á Íslandi 
 
Heimildir 
Upphaf verkalýðshreyfingar á Íslandi hefur Ólafur R. Einarsson rakið, fyrst í 
greininni „Upphaf íslenzkrar verkalýðshreyfingar 1887–1901“ í Sögu VII (1969), 
sem líka kom út sem sérstök bók, og í „Bernska reykvískrar verkalýðshreyfingar“ í 
Reykjavík í 1100 ár (1974). Ófræðileg en handhæg bók um sama efni er Ár og dagar. 
Upptök og þróun alþýðusamtaka á Íslandi 1875–1934 eftir Gunnar M. Magnúss 
(1967). Tilvitnun í yfirlýsingu verkfallsmanna í hafnarvinnunni í Reykjavík 1913 er 
sótt þangað, bls. 78. Um upphaf samtaka atvinnurekenda fjallar Ingólfur V. Gíslason í 
bókinni Enter the Bourgeoisie (1990). Sumt er hér sótt í frumheimildir, lög til dæmis í 
Stjórnartíðindi A 1925 (1925), 171–74, og A 1938 (1938), 130–39. Könnunin á 
tekjum verkamanna í Reykjavík 1913 birtist í Ingólfi 16. september 1913. 
 
Markmið 
Saga verkalýðsfélaga er auðvitað viðeigandi námsefni sem hluti af 
menningararfinum. Hér má líka læra sitthvað um ganginn í atvinnulífi samfélaga. 
Bent er á að félagsleg fjarlægð vinnuveitenda og launþega skapi forsendur fyrir 
stéttarfélögum. Gert er skiljanlegt hvað stéttarfélag launþega sé í eðli sínu. 
Launamunur karla og kvenna birtist í tölum. Kjarasamningar eru skýrðir og leitast við 
að gera skiljanlegt hvernig skipuleg samningsbinding launa getur leyst vanda fyrir 
vinnuveitendur ekki síður en launþega. 
 
Verkefnin 
#1. Hér er sígilt deiluefni hægri- og vinstrimanna. Áköfustu frjálshyggjumenn halda 
því fram að verkalýðsfélög séu óþörf og nánast öllum til skaða. Ef vinnumarkaðurinn 
sé frjáls leiði samkeppni atvinnurekenda um vinnuafl til þess að það gangi á 
nákvæmlega eins háu verði og atvinnurekendur rísi undir að borga. Talsmenn 
launþega hafa hins vegar iðulega haldið því fram að kjarakröfur 
verkalýðshreyfingarinnar hafi ekki aðeins tryggt launþegum stærri hlut af afrakstri 
vinnunnar, heldur hafi þær flýtt fyrir tækniþróun í atvinnurekstri. Ef vinnuveitendur 
hefðu skammtað launin hefðu þeir haldið þeim svo lágum að þeir hefðu, til dæmis, 
getað haldið áfram að láta bera vörur á bakinu eða keyra á hjólbörum á milli skipa og 
pakkhúsa, fremur en kaupa bíla til þess.  
 
#2. Hér er bent á tengingu við vöxt togaraútgerðar á fyrstu áratugum 20. aldar og 
ábatasaman rekstur í greininni. Togarasjómenn hafa vitað að þeir færðu 
vinnuveitendum sínum mikinn gróða og gætu þess vegna krafist góðra kjara. 
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*1. Reikningsdæmið í a)-lið reyndist svo flókið að auðveldast virtist að sýna hvernig 
það er reiknað alveg fram að síðasta lið. Aðeins er eftir að reikna: 
   131.419 x 738/100 = 969.872 
 Árstekjurnar nema semsé tæpri milljón króna á ári eða rúmlega 80.000 krónum á 
mánuði. Og þetta voru meðaltekjur verkamannafjölskyldu í Reykjavík; þeir sem báru 
minnst úr býtum hafa haft úr enn minna að spila. En á þessu var hægt að lifa; fólk dó 
ekki úr skorti í bænum á þessum árum, að minnsta kosti ekki ef það gat unnið. 
 
 
III.10 : Kerfi fjögurra stjórnmálaflokka 
 
Heimildir 
Hugmyndin um að setja íslenska flokkakerfið á kaldastríðsárunum upp sem tvívítt 
kemur líklega fyrst fyrir hjá Ólafi Ragnari Grímssyni í bók sem hann skrifaði ásamt 
Þorbirni Broddasyni og heitir Íslenska þjóðfélagið (1977), 239–43. Síðan hef ég 
(Gunnar) útfært hugmyndina nánar í hverri bókinni af annarri, í Uppruna nútímans 
(1988), 315–16, og Iceland’s 1100 Years (2000), 327–29. Hér er hún í fyrsta skipti 
látin ná allt frá upphafi varanlegrar flokkaskiptingar um aldamótin 1900.  
 Um alla meginflokkana hafa verið gefin út misjafnlega rækileg söguyfirlit. Helgi 
Skúli Kjartansson skrifaði Ágrip af sögu Alþýðuflokksins (1987), Þórarinn 
Þórarinsson sögu Framsóknarflokksins í þremur bindum undir titlinum Sókn og sigrar 
(1966–87), Þór Whitehead bókina Kommúnistahreyfingin á Íslandi 1921–1934 
(1979). Um Sósíalistaflokkinn voru skrifuð nokkur bókarkver í ritröðina Framlag: 
Aðdragandinn að stofnun Sósíalistaflokksins 1938 (1978) og Frá kreppu til hernáms. 
Saga Sósíalistaflokksins 1939–1942 (1980) eftir Stefán Hjálmarsson og 
Þjóðfylkingarstefna Sósíalistaflokksins 1938–1943 eftir Magnús S. Magnússon 
(1977). Um Sjálfstæðisflokkinn má benda á fjögur rit. Magnús Jónsson skrifaði 
bókina Sjálfstæðisflokkurinn fyrstu 15 árin (1957), Hannes Hólmsteinn Gissurarson 
annálinn Sjálfstæðisflokkurinn í sextíu ár (1989), Hallgrímur Guðmundsson Uppruni 
Sjálfstæðisflokksins (1979) og Svanur Kristjánsson Sjálfstæðisflokkurinn. Klassíska 
tímabilið 1929–1944 (1979). Óskar Guðmundsson skrifaði bókina Alþýðubandalagið 
– átakasaga (1987). Kosningaúrslitatölur eru sóttar í Hagskinnu (1997), 878 (tafla 
19.2), 884 (tafla 19.4). Markmiðslýsing Alþýðuflokksins, sem hér er vitnað til, 
stendur í bæklingnum Alþýðuflokkurinn 50 ára (1966), 15–16. Að Jón Baldvinsson 
og fleiri forystumenn Alþýðuflokksins hafi viljað sporna gegn flutningum fólks til 
þéttbýlis kemur glöggt fram í bók Ólafs Ásgeirssonar, Iðnbyltingu hugarfarsins 
(1988), 94–97. 
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Markmið 
Kaflinn er liður í pólitísku uppeldi nemenda. Stefnt er að því að þeir fái yfirsýn yfir 
flokkakerfið, og er notuð til þess hugmyndin um lóðrétt og lárétt kerfi. Á þeim punkti 
snertir kaflinn annars vegar kafla II.14 hér á undan, hins vegar kafla IV.13 hér á eftir. 
Látið er koma fram að flokkakerfi þurfi grundvöll í samfélaginu; 
sjálfstæðisstjórnmálaflokkar þurfi að byggjast á sjálfstæðisbaráttu, stéttaflokkar að 
byggjast á stéttamun og stéttabaráttu.  
 Óneitanlega er það nokkur galli á nafnavalinu lóðrétt og lárétt flokkakerfi að 
stéttaflokkakerfi er í eðli sínu lóðréttara en hitt því að þar mynda lágir andstæðu við 
háa. Beinna liggur við að líta á sjálfstæðisstjórnmál sem lárétt þar sem gera má ráð 
fyrir að fylgismenn ólíkra flokka séu að jafnaði nokkurn veginn jafnhátt settir í 
samfélaginu. En óhjákvæmilegt er samt að kalla stéttastjórnmálakerfið lárétt vegna 
þess að löngu er komin föst venja á að kenna flokka þess við vinstri og hægri. Ráðið 
gegn því að nemendur ruglist á þessu er væntanlega að benda á þversögnina og segja 
hvers vegna ekki verður komist hjá því að kalla stéttaflokkakerfi lárétt.       
 
Verkefnin 
#1. Líklega orkar sumt nokkuð mótsagnakennt þarna. Getur bændaflokkur verið 
framfarasinnaður á tímum þegar hlutur landbúnaðar er sífellt að dragast saman miðað 
við aðra atvinnuvegi og meirihluti fólks er að flytjast úr sveitum í þéttbýli? Er hægt 
að segja að Sjálfstæðisflokkurinn tilheyri flokkum af því tagi sem vilja breyta 
samfélaginu sem minnst um leið og hann sé flokkur einstaklingsfrelsis og 
atvinnufrelsis? Er það ekki einmitt svo að samfélagið hafi breyst mest á þann hátt á 
20. öld að einstaklingsfrelsi og atvinnufrelsi hafi aukist? Um þetta mætti deila mikið, 
og fátt væri líklega vænlegra til að auka skilning á eðli og ágreiningi flokkanna en að 
fólk reyndi að gera það af einlægni.  
  Til skýringar á klassískri lýsingu og röðun flokkanna á línu frá vinstri til hægri 
kann að vera best að benda á hvernig stéttaflokkakerfið spratt upp. Eins og kemur 
fram á skýringarmyndinni á bls. 181 tók Sjálfstæðisflokkurinn yngri við af flokkum 
sjálfstæðisstjórnmálanna. Þetta voru borgaralegir, sjálfstæðissinnaðir, 
framfarasinnaðir flokkar, en vildu þó fyrir alla muni ekki gerbylta stéttaskiptingu 
samfélagsins, til dæmis með því að innleiða allsherjar ríkisrekstur og gera þannig alla 
að launþegum. Frá því sjónarmiði var eðlilegt að kalla flokkinn Íhaldsflokk, eins og 
gert var um skeið. Aðrir flokkar urðu til sem nokkurs konar tillögur um breytingu á 
þessu – nema Framsóknarflokkurinn; þó var hann hótinu fúsari en 
Sjálfstæðisflokkurinn að hefta athafnafrelsi hinna ríku atvinnurekenda, skattleggja þá 
hátt o.s.frv. Annars var bandalag breytingasinnaðra menntamanna í þéttbýli og bænda 
arfur frá venstre-flokkum grannlandanna, og hefur það sjálfsagt átt mestan þátt í að 
mynda Framsóknarflokkinn. 
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#2. Ekki er gert ráð fyrir að nemendur svari þessari spurningu játandi. Höfundur 
kaflans leitast við að hafa pólitískt jafnvægi í umfjöllun sinni. Engu að síður getur 
verið fróðlegt að heyra hvað nemendum finnst um þetta. 
 
#3. Hér er einkum verið að hnykkja á mikilvægu atriði í sögulegum skilningi á 
evrópskum samfélögum. Jafnframt er rétt að nota tækifærið til þess að benda á að 
námsefni á ekki að hverfa úr hugum nemenda um leið og námskeiðinu er lokið. Að 
réttu lagi ætti efni Fornra tíma að vera skylduvitneskja í þessu námskeiði. 
 
*1. Vandamál er hér Frjálslyndi flokkurinn með 7,4% fylgi. Að stefnu til ætti hann 
væntanlega að koma á milli Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks, og má vissulega 
teikna hann inn þar. Annars er það aðalatriði hér að stofnun Samfylkingarinnar og 
gott gengi hennar í þessum kosningum hefur fært flokkakerfið mjög í áttina til hins 
skandinavíska.  
 
 
III.11 : Heimskreppan mikla 
 
Markmið 
Í þessum kafla er fjallað um heimskreppuna miklu og aðdraganda hennar. Það er hér 
gert með dæmi Bandaríkjanna. Þau voru orðin mesta iðnveldi heims þegar fyrir 
heimsstyrjöldina fyrri og efnahagsmáttur þeirra jókst enn frekar á stríðsárunum þegar 
iðnaðarframleiðsla þeirra jókst um 15% á ári að jafnaði. Í stríðslok réðu 
Bandaríkjamenn yfir helmingnum af gullforða heimsins og þeir voru orðnir 
lánardrottnar heimsbyggðarinnar. Taka má svo til orða að efnahagskerfi 
Bandaríkjanna hafi verið orðið eins konar eimreið sem knúði áfram heimskerfi 
kapítalismans. Framvinda mála þar skipti orðið sköpum fyrir þróunina í öðrum 
kapítalískum ríkjum. 
 Í kaflanum er brugðið upp mynd af snarpri eftirstríðskreppu sem þó tókst 
tiltölulega fljótt að yfirvinna. Í kjölfar hennar rann upp mikið hagsældarskeið, það 
mesta sem yfir nokkra þjóð hafði gengið fram að þeim tíma. Leitast er við að bregða 
upp mynd af þessari hagsæld sem m.a. lýsti sér í stóraukinni iðnaðarframleiðslu, 
aukinni framleiðni og framvexti neysluþjóðfélags, þess fyrsta í heimi. Jafnframt eru 
dregnir fram ýmsir snöggir blettir á hagsældinni og má í því viðfangi nefna króníska 
landbúnaðarkreppu, þrengingar ýmissa hefðbundinna atvinnugreina og gífurlega 
misskiptingu eigna og tekna. Lýst er kauphallarhruninu haustið 1929 og gerð grein 
fyrir birtingarmyndum kreppunnar og áhrifum hennar á efnahags- og 
stjórnmálasviðinu. Drepið er á hvernig kreppan kom við lönd á borð við Bretland og 
Þýskaland og vikið að því að hún lét Sovétríkin ósnortin, en þar átti sér þessi árin stað 
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mikil uppbygging undir merkjum fimm ára áætlananna. Að endingu er fjallað um þau 
þáttaskil þegar Franklin D. Roosevelt, frambjóðandi demókrata, var kosinn forseti 
Bandaríkjanna og hóf í framhaldi af því að glíma við kreppuvandann undir merkjum 
stefnu sinnar „New Deal“. Nánar verður fjallað um þá glímu í sögu 20. aldar. 
 
Verkefnin 
1. Þegar hugað er að þeirri spurningu sem fram er borin í umræðuverkefninu og þeirri 
þverstæðufullu staðreynd sem er kveikja hennar kemur ýmislegt til álita: 
 
- Hinn mikli hagvöxtur hagsældarskeiðsins byggðist að miklu leyti á tiltölulega fáum 
vaxtargreinum (t.d. bílaiðnaði og þjónustugreinum honum tengdum, 
byggingastarfsemi, heimilistækjaframleiðslu). 
- Þrátt fyrir hagsæld og hagvöxt voru ýmsar hefðbundnar iðngreinar í þrengingum 
(kolanám vegna vaxandi samkeppni við nýja orkugjafa; hefðbundinn vefjariðnaður 
vegna samkeppni við gerviefni; skipasmíðaiðnaður vegna stórminnkaðrar 
eftirspurnar). 
- Krónískir erfiðleikar í landbúnaði eftir verðfall eftirstríðsáranna. Einstakir bændur 
sáu þá lausn helsta til að rétta sinn hlut að auka eigin framleiðslu. Það skapaði 
sívaxandi „offramleiðsluvanda“ sem þrýsti afurðaverði enn frekar niður á við. 
- Gífurleg misskipting eigna og tekna í samfélaginu sem skattastefna stjórnvalda 
beinlínis ýtti undir. Þótt þokkalega stæðu millistéttarfólki færi fjölgandi stóðu stórir 
hópar algerlega utan við hið nýja neysluþjóðfélag (þorri bænda, verkamenn í 
kreppuhrjáðum greinum, flestir blökkumenn). 
- Veikleiki verkalýðssamtakanna í Bandaríkjunum, en þau áttu lítt upp á pallborðið 
hjá ráðandi öflum og yfirvöldum í landinu. Vegna veikleika síns megnuðu þau ekki 
að tryggja að almennur kaupmáttur ykist jafnmikið og framleiðniaukningin og 
gróðamyndun fyrirtækjanna. Það hlaut á endanum að koma niður á eftirspurn eftir 
vörum og þjónustu. 
- Harðsvíruð verndartollastefna ríkisstjórna repúblikana á þriðja áratugnum bitnaði á 
heimsversluninni og dró úr aðgengi bandarískra fyrirtækja að erlendum mörkuðum. 
- Taumlaus spákaupmennska á hlutabréfamarkaði. Skuldsett kaup hækkuðu verð á 
markaði upp úr öllu valdi, langt umfram aukningu raunverulegrar verðmætasköpunar. 
Það átti eftir að koma mörgum í koll eftir að hrunið hófst. 
 
 
III.12 : Kreppuárin á Íslandi 
 
Heimildir 
Af alþýðlegu riti um kreppuna, Kreppuárin á Íslandi 1930–1939 eftir Kjartan 
Jónasson, hefur aðeins komið út I. bindi (1986) og nær til 1932. Staðtölur margs 
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konar eru sóttar í Hagskinnu (1997), um útflutningsverðmæti og minnkandi 
saltfiskútflutning í töflu 10.17, bls. 517–19, og töflu 10.18, bls. 539, um 
kosningaúrslit í töflu 19.2 á bls. 878 og 880. Atvinnuleysistölurnar koma úr bók 
Magnúsar S. Magnússonar, Iceland in Transition (1985), 153–55. Sagan um 
útsæðiskartöflurnar og girðingarefnið (sem var sent til Eskifjarðar) er tekin beint úr 
munnlegri geymd. Atvinnubótavinnunni, einkum vinnu Reykvíkinga austur í Flóa, 
hefur Jón Gunnar Grjetarsson lýst í Síberíu (1988). Bók eftir Ólaf R. Einarsson og 
Einar Karl Haraldsson heitir Gúttóslagurinn 9. nóvember 1932 (1977). Um hagstjórn 
á kreppuárunum eru meginlínur raktar svo víða að varla er unnt að rekja þær til neins 
sérstaks. Má benda á grein Magnúsar S. Magnússonar, „Efnahagsþróun á Íslandi 
1880–1990“ í Íslenskri þjóðfélagsþróun 1880–1990 (1993), 205–06. En einstakar 
staðreyndir eru hér sóttar í ýmsar áttir. Um saltfiskinn er fjallað afar nákvæmlega í riti 
Valdimars U. Valdimarssonar, Saltfiskur í sögu þjóðar I–II (1997). Frá ríkisstjórnum 
tímabilsins segir Agnar Kl. Jónsson í Stjórnarráði Íslands I (1969), 185–230, og frá 
kreppuráðstöfunum ríkisins í II (1969), 675–709. Um stjórnarsamstarf 
Framsóknarflokks og Alþýðuflokks 1934–39 skrifaði Valdimar U. Valdimarsson litla 
bók, Alþýðuflokkurinn og stjórn hinna vinnandi stétta (1984). 
 
Markmið 
Speglun veraldarsögunnar í Íslandssögunni er alltaf lærdómsrík, og hér er gott 
tækifæri til að sýna hana. Í frásögn af kreppunni birtast líka margs konar fróðlegar 
hagfræðilegar staðreyndir: Greining á kreppu sýnir hvernig atvinnulíf 
markaðssamfélags vinnur saman sem ein heild. Sölutregða veldur verðfalli, verðfall 
veldur atvinnuleysi og svo framvegis. – Hér er raunar ekki rakið það sem hefði mátt 
halda áfram með, hvernig atvinnuleysi veldur óhjákvæmilega aukinni sölutregðu 
innanlands sem veldur auknu verðfalli og auknu atvinnuleysi. Þannig getur myndast 
vítahringur verðlækkana og kjaraskerðinga.  
 Frásögn af viðbrögðum við kreppu ber líka í sér hagfræðilegan fróðleik. 
Sölusamtök voru notuð til að hindra samkeppni útflytjenda. Tollar á innflutning voru 
notaðir til að gera innlenda framleiðslu samkeppnishæfa. 
 Loks er kaflinn notaður til að gera grein fyrir ríkisstjórnum alls tímabilsins á milli 
heimsstyrjalda, og kemur þar inn skýring á hugtakinu þjóðstjórn.  
 
Verkefnin 
°1. Vandalítið mun vera að svara spurningunum, enda er þeim að hluta til ætlað að 
hjálpa nemendum til að festa sér aðalatriði kaflans í minni. En meginatriði 
verkefnisins er að benda á tengsl Íslands- og mannkynssögu, að sýna hvernig 
Íslandssagan speglar sögu hins tæknivædda heims í heild. 
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#1. Fróðlegast er hér líklega að komast að því hve mikinn skilning nemendur sýna. 
Verkefnið má þá nota til þess að leiðrétta hugsanlegan misskilning. Til dæmis kann 
að virðast liggja beint við að svara: Borga bara hærra kaup, þá hefði fólk getað keypt 
meira, og þá hefðu aðrir fengið atvinnu við að framleiða það. – Hvar á að fá 
peningana til að borga meira? – Prenta bara meira af seðlum. – Þetta er raunar ekki 
endilega alveg út í hött. Hagfræðingar mundu þó segja að svona innistæðulaus 
peningaprentun leiddi fljótlega til þess að verðgildi peninganna minnkaði og allt færi 
í sama horfið. Önnur leið sem margir mundu benda á í alvöru væri að lækka verð 
peninganna meðvitað, fella gengi krónunnar. Þannig hefði verðgildi vinnulauna á 
Íslandi verið lækkað, í útlendum myntum mælt, og þannig hefði það orðið 
samkeppnishæfara á heimsmarkaðnum. En gengisfelling hefði líka leitt til 
verðhækkana á útlendum vörum og þannig minnkað kaupmátt fólks og hækkað 
rekstrarkostnað atvinnuvega, sem hefði aftur leitt til þess að íslenskar útflutningsvörur 
hefðu orðið dýrari og miður samkeppnishæfar á útlendum mörkuðum.  
 
*2. Ef farið er í þjóðhagsreikninga (14. kafla) blasir strax við í töflu 14.1 (bls. 703) að 
verg þjóðarframleiðsla minnkaði úr tæpum 205 milljónum króna árið 1930 í tæplega 
181 milljón árið eftir og niður fyrir 178 milljónir árið 1932. En strax á árinu 1935 fór 
hún yfir 205 milljónir aftur. Hér má líka bera saman einstaka atvinnuvegi og sjá að 
samdrátturinn er langmestur í sjávarútvegi. Í töflu 15.3 (bls. 736) má sjá að tekjur 
ríkisins hafa dregist saman í nokkuð svipuðu hlutfalli á sömu árum, og útgjöldin hafa 
lækkað í takt við það (tafla 15.3, bls. 736).  
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IV. ÁTÖK Á HEIMSVÍSU 
 
 
IV.2 : Stórveldin og staða þeirra 
 
Markmið 
Í þessum kafla er fjallað um þau ríki sem töldust stórveldi í Evrópu á 19. öld. Varpað 
er ljósi á stöðu einstakra ríkja og þær breytingar sem hún tók í tímans rás. Velt er upp 
hvaða þættir það voru sem á hverjum tíma ákvörðuðu styrk og áhrifastöðu 
stóveldanna og hvernig aðstæður breyttust í því efni á tímabilinu. Dregin er upp mynd 
af heimsveldisstöðu Breta á því tímaskeiði sem oft er nefnt „enska öldin“ í sögu 
mannkyns. Jafnframt er því lýst hvernig ný stórveldi utan Evrópu, Bandaríkin og 
Japan, hösluðu sér völl á vettvangi heimsmálanna nálægt aldamótunum 1900. 
 
Um umræðuefnin 
1. Í upphafi aldarinnar vó mannfjöldi þyngst því af honum réðst að verulegu leyti hve 
miklum her var unnt að tefla fram. En í því sambandi er vert að minna á að þá var 
íbúatala Frakklands hátt í 2/3 af íbúatölu Rússlands og tvöföld á við íbúatölu 
Bretlands. 
 Þegar leið á öldina fór iðnaðarmáttur að skipta æ meira máli. Hann réð miklu um 
gæði og fjölbreytni vopnabúnaðar og almennt tæknistig og ákvarðaði einnig að 
verulegu leyti hve greiðar og góðar samgöngur voru (sbr. þéttleika 
járnbrautakerfisins). Skjótir sigrar Prússa í styrjöldunum 1866 og 1871 réðust ekki 
hvað síst af því að þeir nýttu járnbrautirnar til að koma her sínum með skjótum hætti í 
fremstu víglínu og náðu þannig sóknarfrumkvæði í sínar hendur. Góð menntun nýliða 
var tvímælalaust til þess fallin að auðvelda þjálfun þeirra og greiddi fyrir að þeir gætu 
tileinkað sér meðferð nýrra og háþróaðri vopna. 
 
2. – Árið 1810 stóð Napóleon á hátindi valda sinna, sbr. kort í námsbókinni. 
 – Árið 1820 gegndi Austurríki undir forystu Metternichs leiðandi hlutverki í krafti 
þeirrar stöðu sem það hafði öðlast á Vínarfundinum. 
 – Árið 1850 hafði Rússland náð tímabundnu forystuhlutverki. Það var ósnortið af 
byltingarhreyfingum ársins 1848 og hafði sýnt styrk sinn er það bældi niður 
þjóðbyltingu Ungverja. Byltingarhreyfingarnar höfðu hins vegar skekið Austurríki á 
grunni sínum og veikt Frakkland og Prússland tímabundið. 
 – Árið 1860 hafði Frakkland (annað keisaradæmið) náð tímabundnu 
forystuhlutverki. Það má þakka sigrinum á Rússum í Krímstríðinu 1854–56 og 
atbeina Frakka að sameiningu Ítalíu 1859–60. 
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 – Árið 1880 bar hið sameinaða Þýskaland (keisaradæmið) höfuð og herðar yfir öll 
önnur ríki meginlandsins. Það hafði gersigrað Frakka í stríðinu 1870–71 sem í reynd 
var barátta um forræðið á meginlandinu. Fólksfjölgun var þar ör, landið var 
upprennandi iðnveldi, menntunarstig eitthvert það hæsta í heimi og ríkið var í forystu 
í eina hernaðarbandalaginu í Evrópu (Tvíveldabandalaginu, stofnað 1879). Þýskaland 
hélt þessari stöðu fram í fyrri heimsstyrjöld. 
 
3. Markorðin í þessari umræðu gætu verið sem hér segir: 
– mesta nýlenduveldið 
– mesta flotaveldið 
– mesta iðnveldið 
– mesta verslunarveldið 
– mesta fjármálaveldið 
Helsta ógnunin við yfirburðavaldastöðu Breta var sú að hún veiktist hlutfallslega 
vegna þess hve ört öðrum ríkjum fleygði fram á ýmsum sviðum. Það var sérstaklega 
áberandi á iðnaðarsviðinu, með gífurlegum uppgangi Bandaríkjamanna og Þjóðverja í 
þeim efnum eftir 1870 og einkum þó frá 1890. Frakkar öttu við þá kappi sem 
nýlenduveldi allt frá 1870 og laust fyrir aldamót hófu Þjóðverjar harðvítugt 
flotakapphlaup við Breta. Búastríðið (1899–1902) varð Bretum til álitshnekkis meðal 
almennings víða um lönd (sbr. áhrif Íraksstríðsins á „prestige“ Bandaríkjanna nú um 
stundir). 
 Sneggsti bletturinn á stórveldisstöðu Breta var alla tíð sá hve takmörkuðum 
landher þeir höfðu á að skipa í Evrópu. 
 
4. Hér má leika sér með ýmsar hugmyndir! Stríðið leysti byltinguna 1905 úr læðingi. 
Hún varð eins konar „generalprufa“ fyrir byltingarnar 1917. Þá var fordæmið skapað 
um byltingu gegn keisarastjórninni og þá komu ráðin (sovétin) fram sem pólitískt 
skipulagsform byltingarinnar. Hefðu byltingarmennirnir 1917 verið jafnódeigir og 
djarfir til stórræðanna án fordæmisins frá 1905 og þeirrar reynslu sem þeir þá náðu að 
heyja sér? 
 Á síðasta áratugi 19. aldar og í byrjun hinnar tuttugustu beindi rússneska 
keisaradæmið öllum þunga sinnar imperíalísku útþenslu í austurveg að Kína og 
Kóreu. Með stríðinu 1904–1905 var þeim í reynd stökkt á brott. Þá leitaði rússneski 
björninn aftur á fornar slóðir til að sleikja sár sín – á Balkanskagann. Sú 
áherslubreyting hlaut að leiða til aukinnar spennu við Austurríki og Tyrkjaveldi og af 
henni leiddi að Rússar settu stuðning við Serba og aðra slavneska bræður í forgang. 
Það hlaut að hleypa auknum hita í þá púðurtunnu sem Balkanskaginn var og jók 
auðvitað hættuna á að kviknaði í tundrinu (eins og svo gerðist að lokum). 
 Til að árétta enn frekar hve rússnesk-japanska stríðið var afdrifaríkt má svo að 
lokum benda á að þessi fyrsti sigur litaðrar þjóðar á einu af stórveldum hvíta 
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mannsins bergmálaði víða um Asíu og ýtti tvímælalaust undir sjálfstæðishreyfingu 
Indverja gegn Bretum og andóf Kínverja gegn erlendri ásælni sem miðaði að því að 
halda þeim á stigi hálfnýlendu. Það dró því líka mikinn slóða í Asíu! 
 
 
IV.3 : Heimsvaldastefnan og uppskipting Afríku 
 
Markmið 
Tilgangur þessa kafla er að gefa greinargott yfirlit yfir helstu orsakaþætti 
heimsvaldastefnunnar nýju á árunum eftir 1870. Í því viðfangi er annars vegar fjallað 
um þá hagrænu þætti sem bent hefur verið á í þessu samhengi, en hins vegar dregnar 
fram margvíslegar skýringar af öðrum toga, svo sem pólitískar, hernaðarlegar og 
hugmyndafræðilegar ástæður. Heimsvaldastefnan nýja er einnig sett í samhengi við 
nýlendustefnu merkantílismans og þá ládeyðu í nýlendusöfnun sem einkenndi 
tímabilið frá 1770–1870 þegar áhrif merkantílismans höfðu fjarað út og ný viðhorf í 
efnahagsmálum, þ.á m. hugmyndir um frjálsa verslun, höfðu rutt sér til rúms. Afríka 
var helsti vettvangur nýlendukapphlaups stórveldanna á tímabilinu 1870–1914 og er 
það áréttað með korti sem sýnir skiptingu nýlenduyfirráða í álfunni árið 1914. Nánari 
umfjöllun um það hvernig heimsvaldastefnan birtist íbúum Afríku, Asíu og 
Rómönsku Ameríku bíður Sögu 20. aldar. 
 
Um umræðuefnin 
1. Áherslan á að eignast sem mestar og verðmætastar nýlendur var einn gildasti 
þátturinn í hugmyndafræði merkantílismans. Mest var ásóknin í nýlendur þar sem 
vinna mátti góðmálma, gull og silfur, eða komast yfir verðmætar útflutningsvörur af 
ýmsu tagi („nýlenduvörur“) sem eftirsóttar voru á mörkuðum í Evrópu. Til að 
hámarka gróða sinn af nýlendunum lögðu nýlenduveldin áherslu á að einoka 
verslunina við þær. 
 Í lok 18. aldar tók hugmyndafræði merkantílismans að víkja fyrir nýjum 
hugmyndum um efnahagsmál. Þessar nýju hugmyndir um markaðshyggju, frjálsa 
verslun og frjálsa samkeppni fóru mikla sigurgöngu á fyrri hluta 19. aldar og fram 
yfir hana miðja. Einkum stóðu þær sterkt í Bretlandi. Það kemur ekki á óvart þegar 
höfð er í huga yfirburðastaða Bretlands sem iðnveldis á þeim tíma, en í krafti þeirra 
yfirburða höfðu þeir mjög sterka samkeppnisstöðu á alþjóðamörkuðum. Þeir réðu líka 
yfir miklu auðmagni til fjárfestinga og flotayfirburðir þeirra voru miklir. Yfirburðir 
þeirra á öllum þessum sviðum voru það miklir að þeir gátu haft hámarksgróða af 
efnahags- og viðskiptaumsvifum sínum án beinna pólitískra eða hernaðarlegra 
yfirráða; slíkt hafði að margra dómi einungis kostnað í för með sér. Að sama skapi 
töldu þeir nýlenduyfirráð annarra vera sér til trafala. 
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 Til rökstuðnings hinum nýju viðhorfum þreyttust menn ekki á að benda á það að 
missir nýlendnanna þrettán í Norður-Ameríku hefði síður en svo orðið Bretum til 
efnahagslegs tjóns. Þvert á móti hefði verslun Breta við hin sjálfstæðu Bandaríki farið 
sívaxandi og ábatinn af henni aukist að sama skapi. Það var í huga margra röksemd 
fyrir því að nýlendueign væri síður en svo nokkurt sérstakt keppikefli eða 
sáluhjálparatriði. 
 
2. Til viðbótar því yfirliti um orsakaskýringar heimsvaldastefnunnar sem kaflinn í 
kennslubókinni hefur að geyma er í nemendahandbókinni birt safn heimilda sem ættu 
að geta breikkað og dýpkað þá umræðu sem boðið er til með þessu verkefni. 
 
 
IV.4 : Heimsstyrjöldin fyrri 1914–1918 
 
Markmið 
Í upphafi er reynt að gefa yfirlit yfir helstu bakgrunns- og orsakaþætti stríðsins. Þá er 
vikið að sjálfum upptökum stríðsins og veitt innsýn í þá umræðu hvort einhverjum 
aðila öðrum fremur megi kenna um það að styrjöldin braust út („die 
Kriegschuldfrage“). Gefin er mynd af gangi stríðsins frá upphafi til loka. Í því 
viðfangi er gerð grein fyrir Schlieffenáætlun Þjóðverja og afdrifum hennar, 
skotgrafahernaðinum og því þrátefli sem honum var samfara og loks óheftum 
kafbátahernaði Þjóðverja og viðbrögðum við honum. Lýst er viðhorfi manna til 
stríðsins og breytingum á því, frá eldmóði og hrifningu í byrjun til vaxandi 
stríðsþreytu eftir því sem átökin drógust á langinn. Rakin er fylkingaskipan hinna 
stríðandi aðila, bandamanna og miðveldanna, og dregin fram staða þeirra ríkja sem 
hlutlaus voru. Bent er á þau miklu þáttaskil sem urðu á árinu 1917 þegar Bandaríkin 
hófu þátttöku í stríðinu, en Rússar drógu sig út úr því eftir valdatöku bolsévika þar í 
landi. Í framhaldinu er síðan fjallað um úrslitaátökin á vesturvígstöðvunum sumarið 
1918 sem lyktaði með því að þýski herinn varð að láta undan síga. Það var við þær 
aðstæður sem þýska herstjórnin knúði á um að þýska ríkisstjórnin færi fram á 
vopnahlé. Að endingu er gerð nokkur grein fyrir friðargerðinni í Versölum og þeirri 
skipan sem komst á í kjölfar stríðsins. 
 
Um umræðuefnin 
1. „Die Kriegschuldfrage“ 
Hér er átt við spurninguna um það hvort hægt sé að skella skuldinni af upptökum 
heimsstyrjaldarinnar fyrri á eitthvert eitt stórveldanna öðrum fremur. 
 Um þetta mál stóðu miklar deilur milli sagnfræðinga af ýmsu þjóðerni á árunum 
milli stríða og tegndust þær einkum 231. gr. Versalasamninganna 
(stríðssektargreinin). 
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 Hér fara á eftir ábendingar um nokkur atriði í stefnu og aðgerðum einstakra 
stórvelda eftir morðin í Sarajevo sumarið 1914 sem koma til álita í þessu sambandi. 
 Leggja ber áherslu á að mál eru hér skoðuð í þröngu samhengi (þ.e. atburðir 
sumarsins 1914), en horft fram hjá ýmsum veigamiklum bakgrunnsþáttum stríðsins. 
 
Austurríki – Ungverjaland 
Afstaða þess og gerðir mótuðust af afstöðunni til Serbíu. Serbía var miðpunktur fyrir 
þjóðernishreyfingu Slava á Balkan, en sú hreyfing var bein ógnun við framtíðartilveru 
Austurríkis. Það viðhorf hafði mótast meðal ráðamanna í Austurríki að þeir yrðu fyrr 
eða síðar að gera upp málin við Serba og ganga milli bols og höfuðs á þeim sem 
sjálfstæðum pólitískum áhrifaaðila. Morðið á ríkiserfingjanum var einfaldlega of 
upplagt tækifæri til þess að láta það ganga sér úr greipum. Þeir stefna því frá byrjun á 
stríð. Helst hefðu þeir kosið staðbundið stríð (þ.e. Austurríki gegn Serbíu), en þeir 
gerðu sér grein fyrir því að yfirgnæfandi líkur voru á að stríðið breiddist út. Það var 
með hliðsjón af því sem þeir lögðu áherslu á að tryggja sér bakstuðning Þjóðverja. 
 „Sök“ Austurríkismanna getur einkum talist fólgin í eftirfarandi: Þeir gera 
úrslitakosti sína þannig úr garði að Serbar hlutu að hafna þeim. Hér gildir því kannski 
orðtækið um að sá veldur miklu sem upphafinu veldur. 
 
Þýskaland 
„Sök“ Þjóðverja hefur löngum verið talin fólgin í því fyrst og fremst að þeir gefa 
Austurríki frjálsar hendur og heita því fyrirvaralausum stuðningi við hverjar þær 
aðgerðir sem það teldi nauðsynlegar. Þýskaland gerir m.ö.o. ekkert til að halda aftur 
af bandamanni sínum, heldur beinlínis ýtir undir stríðsstefnu hans. Þá lýstu Þjóðverjar 
að fyrra bragði yfir stríði á hendur Rússum og Frökkum (þar töldu þeir sig 
raunverulega vera að bregðast við allsherjarherkvaðningu Rússa, sem þeir töldu 
jafngilda stríði, en í beinu framhaldi af henni mátti vænta styrjaldarþátttöku Frakka 
með Rússum). Þá ber að lokum að hafa í huga hlutleysisbrot Þjóðverja gagnvart 
Belgíu. 
 Áberandi á lokastigi, hvernig herforingjar í Þýskalandi taka ráðin af 
stjórnmálamönnunum með tilvísun til tímaþröngvar, sbr. Schlieffenáætlunina. 
 
Rússland 
Afstaða Rússa mótaðist fyrst og fremst af því að ráðamenn ríkisins vildu ekki láta 
atburði ársins 1908–1909 endurtaka sig (þ.e. endalok Balkandeilunnar, þegar Rússar 
höfðu látið hótanir Þjóðverja um hervaldsbeitingu hræða sig frá því að styðja við 
bakið á Serbum). Þá höfðu Rússar lúffað fyrir Þýskalandi og Austurríki og fyrir vikið 
beðið hnekki sem stórveldi. Ráðamenn þar mátu stöðuna svo að ef þeir létu undan 
aftur jafngilti það því að Rússar „segðu af sér“ sem stórveldi (hafa ber í huga að 
Serbar voru þegar hér var komið aðalskjólstæðingur Rússa á Balkan). Rússar tóku því 
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harða afstöðu með Serbum og urðu enn staðfastari í henni eftir að Frakkar höfðu 
heitið þeim fullum stuðningi (Poincaré í St. Pétursborg). 
 „Sök“ Rússa var því einkum fólgin í því að þeir ætluðu sér hvernig sem allt veltist 
ekki að láta atburðina 1908–1909 endurtaka sig. Þá urðu þeir fyrstir til að fyrirskipa 
herkvaðningu gegn öðru stórveldi (þ.e. gegn Austurríki, en það sagði Serbum einum 
stríð á hendur) og einnig urðu þeir fyrstir stórveldanna til að fyrirskipa 
allsherjarherútboð (sem Þjóðverjar túlkuðu sem stríðsyfirlýsingu gagnvart sér). Hér 
kemur mjög til álita að hernaðarmaskína Rússa var mjög þung í vöfum og sein í gang 
þannig að þeir máttu engan tíma missa ef þeir áttu ekki að missa af strætisvagninum 
gagnvart keppinautum sínum. 
 
Frakkland 
Frakkar voru lítið virkir í deilunni sumarið 1914 (stafaði af því að ráðamenn þar voru 
mikinn hluta júlímánaðar á ferð til og frá Rússlandi sjóleiðina vegna opinberrar 
heimsóknar þar). 
 „Sök“ þeirra hefur löngum verið talin felast í því að reyna ekki að hafa áhrif á 
Rússa í þá veru að sýna gætni heldur þvert á móti að stappa í þá stálinu með að hvika 
nú hvergi með loforðum um fullan stuðning ef í odda skærist (þ.e. Poincaré hafi af 
hatri á Þjóðverjum att Rússum fram til átaka). 
 
Bretland 
Breska stjórnin reyndi framan af að íklæðast gervi sáttasemjara. Það sem henni hefur 
einkum verið legið á hálsi fyrir er að hafa leikið tveimur skjöldum, að hafa ekki tekið 
af skarið um það þegar í byrjun deilunnar að Bretar myndu berjast við hlið Frakka í 
stórveldastyrjöld á meginlandinu. (Svo virðist sem ýmsir ráðamenn í Þýskalandi hafi 
trúað því að Bretar myndu sitja hjá og þeir því tekið meiri áhættu og rekið glæfralegri 
stefnu en ella hefði verið). 
 Það sem einkum hefur verið fært fram Bretum til málsbóta er eftirfarandi: Breska 
stjórnin stóð mjög höllum fæti gagnvart stuðningsliði sínu á þingi og 
almenningsálitinu í Bretlandi varðandi það að gefa skorinorðar yfirlýsingar um 
þátttöku í meginlandsstyrjöld og stuðning við Frakka. Bretar voru ekki í neinu 
hernaðarbandalagi við Frakka og aðeins þröngur hópur helstu ráðamanna vissi hve 
Bretar höfðu í raun tengst Frökkum á hernaðarsviði (t.d. með gagnkvæmri 
verkaskiptingu flota landanna). Þess vegna reyndi stjórnin í lengstu lög að komast hjá 
að taka beina afstöðu. Það sem öðru fremur bjargaði bresku stjórninni úr klemmunni 
var hlutleysisbrot Þjóðverja gagnvart Belgíu, en það olli straumhvörfum í viðhorfum 
þings og þjóðar til stríðsins. Bretar sögðu líka Þjóðverjum stríð á hendur með 
sérstakri tilvísun til þess, enda þótt annað og meira héngi að sjálfsögðu á spýtunni, 
þ.e. spurningin um forræðið á meginlandinu og að tryggja hina hefðbundnu 
jafnvægisstefnu Breta á meginlandinu í sessi að nýju. 
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Niðurstaða 
Séu málin skoðuð í þessu þrönga samhengi sumarsins 1914 má benda á atriði í 
viðbrögðum og stefnu allra stórveldanna sem beinlínis stuðluðu að því að ófriðurinn 
braust út. Stundum hefur verið sagt sem svo, að ekkert ríkjanna hafi beinlínis óskað 
eftir eða stefnt að stórveldastyrjöld, en hins vegar hafi þau öll verið reiðubúin að 
heyja slíka styrjöld til tryggingar hagsmunum sínum og valdastöðu. Þetta er þó 
umdeilt sjónarmið því ýmsir vilja eigna ráðamönnum og drottnandi þjóðfélagsöflum í 
einstökum ríkjum miklu meðvitaðri og eindregnari afstöðu í þessu efni (þ.e. að þeir 
hafi beinlínis talið stríð æskilegt og litið á það sem haganlegt tæki til að knýja fram 
ákveðna hagsmuni og stefnumið.) 
 
 
IV.5 : Áhrif styrjaldarinnar á Íslandi 
 
Heimildir 
Margt er hér sótt í bók Helga Skúla Kjartanssonar, Ísland á 20. öld (2003), 54–59, 
annað í bók Guðjóns Friðrikssonar, Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar I (1991), 61–62 
um mótekju, og víðar. Staðtölur eru sóttar í Hagskinnu (1997), um hitastig í töflu 1.1, 
bls. 38, um vísitöluhækkun í töflu 12.25, bls. 637, um tímakaup í töflu 12.4, bls. 610. 
Guðmundur J. Guðmundsson hefur kannað surtarbrandsnám Íslendinga á 
stríðsárunum og skrifað um það grein, „Hollur er heimafenginn baggi“, sem birtist 
væntanlega í Árbók Hins íslenska fornleifafélags bráðlega. Frá stríðsráðstöfunum 
Íslendinga segir Sólrún B. Jensdóttir í bókinni Ísland á bresku valdsvæði 1914–1918 
(1980).  
 
Markmið 
Heimsstyrjaldir 20. aldar eru meðal þess sem upplagðast er að nota til að leggja 
áherslu á tengsl mannkynssögu og Íslandssögu. Í Íslandssögu virðast stríðsárin líka 
gefa tækifæri til að fjalla um og skýra grundvallaratriði í þjóðhagfræði eins og 
verðbólgu, kaupmátt, vísitölu. Svo eru þarna atriði sem skemmtilegt getur verið að 
vita eitthvað um. Mótekjan í Reykjavík minnir á hvað landsmenn lifðu enn mikið á 
náttúru landsins. Surtarbrandsnámið hlýtur að orka nokkuð framandi. Kötlugos og 
spænska veikin koma víða við sögu. Loks kallast kaflinn á við frásögn í kafla II.14 af 
fullveldinu 1918. Hlýtur að vera ávinningur að því að flétta efni bókarinnar saman 
eins og hægt er að gera með góðu móti.  
 
Verkefnin 
°1.  Til að skýringarmyndir komi að gagni þurfa lesendur auðvitað að lesa þær og 
skilja, og læsi á hvers kyns stöpla- og línurit er væntanlega meðal þess sem 
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nauðsynlegt þykir að framhaldsskólanemar tileinki sér. Þessi mynd er í flóknara lagi 
og því væntanlega að sama skapi lærdómsrík fyrir þá sem eru komnir nokkuð áleiðis í 
listinni.  
a)  Fyrsta spurningin á að vera lauflétt, rétt svar varla komið undir öðrum vanda en 
þeim að kunna að fara á skalann til hægri en ekki vinstri. 
b)  Önnur spurningin ætti að vera nokkuð auðveld líka; það er á árinu 1921 sem 
vísitala kvennakaups hækkar mest miðað við karlakaup, úr 97 árið áður í 118 eða um 
21 stig. Nú eru upplýsingar línuritsins auðvitað ekki svo nákvæmar að hægt sé að 
segja um hvort þetta stafaði af kauphækkunum á árinu 1921 eða (að einhverju leyti) 
1920. En ástæðulaust er að eltast við slík smáatriði. 
c)  Þriðju spurningunni er einfaldast að svara út frá vísitölu karlakaupsins. Samkvæmt 
stöplaritinu var hún 96 stig að meðaltali árið 1914 en komst yfir þá tölu, í 100 stig, 
árið 1920.  Árið eftir féll hún að vísu aftur, segir stöplaritið, en aðeins í 96 stig. 
 
#1.  Hér er aðeins verið að minna á að ríki var ekki stofnað á Íslandi fyrr en 1. 
desember 1918 og það látið skýra hugtakið landsjóður. Í samhengi við þetta má benda 
á orðin Landsverslun, sem kemur fyrir í kaflanum, og raunar Landsbanki og 
Landsbókasafn. Nafnið Landspítali  hefur sjálfsagt fest á spítalanum svo löngu áður 
en hann var byggður að ekki hefur þótt ástæða til að snúa til baka með það þótt 
spítalinn væri ekki tekinn í notkun fyrr en árið 1930. 
 
*1. Í æsku minni var venjan að kalla hestburð 100 kg, og kemur það heim við 
Íslenska orðabók. Hér er því um 5.000.000 kg að ræða eða 5.000 tonn. Í Reykjavík 
töldust 3.659 heimili árið 1920 (Hagskinna (1997), 138 (tafla 2.16)). Ætli þá láti ekki 
nærri að gera ráð fyrir 3.500 heimilum nálægt stríðslokum? Þá koma um 1,4 tonn af 
mó á hvert heimili. En það eru ekki nema tæp 4 kg á dag, ef gert er ráð fyrir að 
mórinn hafi verið notaður til matseldar og því eyðst allan ársins hring. Svo má líka 
reikna út hve mikill mór kom á hvert heimili á hverjum degi ef eldað var við gas og 
mórinn eingöngu notaður til upphitunar og þá varla nema að vetrarlagi.    
 
*2. Lýsing Eric Cable á Íslendingum er á bls. 18–19 í bók Sólrúnar. Auðvelt er að 
finna hana ef leitað er af athygli í efnisyfirliti bókarinnar því þar er undirkafli með 
heitinu „Cable um Íslendinga“. 
 
 
IV.6 : Sósíalismi í einu landi 
 
Markmið 
Tilgangur þessa kafla er að bregða upp mynd af októberbyltingunni í Rússlandi árið 
1917 og baksviði hennar. Í því viðfangi er fyrst vikið að innreið iðnbyltingarinnar í 
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Rússlandi um 1890 og áhrifum þeirra umskipta á samfélagið. Dregin eru fram 
ákveðin sérkenni iðnvæðingarinnar í Rússlandi og í framhaldi af því hugað að 
stéttaskiptingu í landinu kringum aldamótin 1900 og stöðu einstakra stétta. Gerð er 
grein fyrir einveldi zarsins og fjallað um byltinguna 1905, jafnt orsakir hennar sem 
það fordæmi sem hún gaf fyrir framtíðina. Lýst er áhrifum stríðsrekstursins í 
heimsstyrjöldinni fyrri á samfélagsbygginguna, en þar er að leita helsta hvatans að 
febrúarbyltingunni árið 1917 sem batt enda á stjórn keisarans. Febrúarbyltingin var 
sjálfsprottin og í kjölfar hennar varð til svokallað tvíveldi bráðabirgðastjórnar og 
ráða. Valdataka bolsévika í októberbyltingunni var hins vegar vandlega undirbúin, 
skipulögð og tímasett. Í því viðfangi er leitast við að skýra hvers vegna bolsévikum 
óx svo ásmegin að þeir gátu náð völdum. Þá er valdataka þeirra tengd væntingum um 
heimsbyltingu. Lýst er fyrstu stjórnarathöfnum bolsévika og rakinn gangur og 
niðurstaða borgarastyrjaldar rauðliða og hvítliða. Að endingu er gefið stutt yfirlit yfir 
sögu Sovétríkjanna fram að síðari heimsstyrjöld, en nánari umfjöllun um það efni 
bíður Sögu 20. aldar. 
 
Um umræðuefnið 
1. Í texta kennslubókarinnar eru dregin fram þau atriði sem nærtækast er að líta til 
þegar skýra á hvers vegna bolsévikar styrktu stöðugt stöðu sína. Það eru 
áhersluatriðin þrjú: Allt vald í hendur ráðanna, tafarlausan frið án landvinninga og 
skaðabóta og uppskipting jarðnæðis og útdeiling þess til bænda. Hér skiptir líka máli 
að eftir heimkomu Leníns úr pólitískri útlegð sinni og samþykkt „aprílkenninga“ hans 
var stefna flokksins skýr og hann laut styrkri og einbeittri forystu sem vissi hvað hún 
vildi. Auðvitað hjálpaði upp á sakirnar að bráðabirgðastjórninni voru mjög mislagðar 
hendur í stjórnarathöfnum sínum og andstæðingar bolsévika tvílráðir og sjálfum sér 
sundurþykkir. Ringulreið var mikil í samfélaginu og matvælaástand bágborið og var 
það auðvitað skrifað á reikning sitjandi stjórnvalda. 
 Hér er líka vert að benda á að forysta Bolsévikaflokksins breikkaði og styrktist 
þegar Leon Trotsky gekk til liðs við þá á fyrri hluta árs 1917 og varð annar helsti 
leiðtogi flokksins við hlið Leníns. 
 Þótt Trotsky hafi verið oddviti Pétursborgarráðsins í byltingunni 1905 hafði hann 
löngum verið hálfgerður einfari í rússneskri sósíalískri byltingarhreyfingu. Hann 
hafði þó stundum staðið nærri mensévikum og þeir Lenín marga hildi háð á hinum 
pólitíska og hugmyndafræðilega vettvangi. 
 Það sem nú hafði breyst var það að með samþykkt aprílkenninganna höfðu 
bolsévikar í reynd gert hugmynd Trotskys um „samfellda byltingu“ að sinni. Þá 
kenningu þróaði hann á grundvelli reynslunnar úr byltingunni 1905. 
 Vegna pólitísks veikleika og ósjálfstæðis borgarastéttarinnar hlyti verkalýðsstéttin 
(með stuðningi eða vinsamlegu hlutleysi bænda) að verða drifkraftur þeirrar 
borgaralegu lýðræðisbyltingar sem steypa myndi einveldi zarsins. Að því verki unnu 
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taldi Trotsky það jafngilda pólitísku meinlæti og hreinlífi af hæstu gráðu að ætlast til 
þess að sigursæll verkalýður afhenti borgarastéttinni eða pólitískum fulltrúum hennar 
völdin á silfurfati. Þvert á móti hlyti verkalýðurinn að þróa byltinguna rakleitt áfram í 
átt til fullgildrar verkalýðsbyltingar. Það taldi hann raunhæft út frá þeim sérstöku 
aðstæðum sem ríktu í Rússlandi (ófullburða kapítalismi; pólitískt veikburða 
borgarastétt). Trotsky áleit vera órofa tengsl milli byltingar í Rússlandi og byltingar í 
þróuðum kapítalískum ríkjum. Verkalýðsbylting í Rússlandi gæti orðið kveikja 
heimsbyltingar, en bylting í Rússlandi yrði ekki fullburða, nema hún eignaðist 
bakhjarl í byltingunum í þróuðum, kapítalískum ríkjum. 
 Með miklum rétti má segja að kenning Trotskys um hina samfelldu byltingu hafi 
fallið að aðstæðum í Rússlandi 1917 eins og hanski að hönd. 
 Þótt saga í viðtengingarhætti sé kannski ekki til eftirbreytni, skal hér tæpt í 
spurnarformi á nokkrum atriðum sem varða lokaspurninguna í verkefninu. Hefði 
þróunin orðið önnur ef zarinn hefði á fyrra skeiði stríðsins stigið það skref að afsala 
sér einveldi sínu og þar með gefið pólitískum fulltrúum frjálslyndra borgara í 
dúmunni raunveruleg völd og ábyrgð á landsstjórninni, eins og þeir sóttust eftir? 
Hvað með þann möguleika að bráðabirgðastjórnin hefði tekið þann pól í hæðina að 
semja frið og draga Rússa þannig út úr stríðinu í stað þess að gera áframhaldandi 
stríðsrekstur að sínu helsta forgangsmáli? Hvað ef bráðabirgðastjórnin hefði tekið á 
jarðnæðismálunum og þar með gert byltingarafl bændastéttarinnar óvirkt og jafnvel 
fengið hana eða hluta hennar að bakhjarli? 
 
 
IV.7 : Fasisminn og nasisminn 
 
Markmið 
Í upphafi er leitast við að skilgreina stöðu fasismans og nasismans í litrófi 
stjórnmálanna. Í því viðfangi er m.a. bent á að fasisminn sé ekki frumlegt 
hugmyndakerfi, heldur byggi á ýmiss konar hugmyndagóssi sem fyrir var í 
samfélaginu og jafnframt er dregið fram að hann sé, ólíkt öðrum hugmyndakerfum, 
afsprengi 20. aldar. Þá er gerð grein fyrir upptökum fasistahreyfingarinnar á Ítalíu og 
reynt að varpa ljósi á og skýra valdatöku Mússolinis þar í landi. Rakið er upphaf 
þýska nasismans og hvernig Hitler haslaði sér völl í þýskum stjórnmálum. Áhersla er 
lögð á að gefa greinargott yfirlit yfir hugmyndafræði fasismans og nasismans og 
skýra þær aðstæður sem urðu til þess að nasistar náðu völdum í Þýskalandi. Að 
endingu er í stuttu máli dregin upp mynd af stefnu nasista gagnvart gyðingum eftir 
valdatökuna. Nánari umfjöllun um stefnu ítalskra fasista í framkvæmd, þriðja ríki 
Hitlers og helförina bíður Sögu 20. aldar. 
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Um umræðuefnin 
1. Auk textans í kennslubókinni og stefnuskrár Nasistaflokksins má benda á 
eftirfarandi rit sem að gagni geta komið: 
Einar Már Jónsson, Loftur Guttormsson, Skúli Þórðarson. Mannkynssaga. 20. öldin. 
Fyrra bindi (1914–45), bls. 182–186 og 192–201. 
Ólafur Jens Pétursson. Hugmyndasaga. Reykjavík, 1989. 
Gunnar Skirbekk og Nils Gilje. Heimspekisaga. Reykjavík, 1999. 
Politiske ideologier. Fra Platon til Mao. Kaupmannahöfn, 1972. 
Political Ideologies: An Introduction. London og New York, 1994. 
Kennslubækur í stjórnmálafræði handa framhaldsskólum. 
Robert O. Paxton. The Anatomy of Fascism (útg. 2004) er aðgengileg og afar 
áhugaverð bók um fasismann. 
 
2. Í kennslubókinni er leitast við að draga fram hvað það var í umhverfi og aðstæðum 
þessa tíma sem greiddi nasistum götuna til valda og verður það ekki endurtekið hér. 
Aðeins skal tæpt á nokkrum atriðum sem varða síðari spurninguna í verkefninu. 
a) Samfylking verkalýðsflokkanna tveggja, sósíaldemókrata og kommúnista, var eina 
pólitíska aflið sem hugsanlega hefði getað staðið gegn eða brotið valdatöku nasista á 
bak aftur. Er þá horft til skipulagsbundins styrks þessara flokka og þeirrar 
verkalýðshreyfingar sem þeir höfðu að bakhjarli og einnig kjörfylgis þeirra. Báðir 
höfðu flokkarnir líka fjölmennar baráttusveitir á sínum vegum. 
 Málið var hins vegar að á þessum tíma var enginn grundvöllur fyrir slíkri 
samfylkingu. Kom þar einkum tvennt til. Milli þeirra var ákveðið djúp staðfest eftir 
að stjórn undir forystu sósíaldemókrata lét bæla niður byltingartilraun kommúnista í 
ársbyrjun 1919 og beitti í því efni fyrir sig ríkishernum og öðrum vopnuðum sveitum. 
Í þeim átökum voru leiðtogar kommúnista, Karl Liebknecht og Rosa Luxemburg, 
myrt á hrottalegan hátt. Enn þyngra vó þó sú róttæka byltingarhyggja sem einkenndi 
stefnu Komintern frá 1928. Skv. henni voru sósíaldemókratar „höfuðstoð 
auðvaldsins“ og stundum stimplaðir sem „sósíalfasistar“. 
 Hitt er svo önnur saga að einmitt valdataka nasista og pólitísk eftirmál hennar réðu 
mestu um það endurmat Komintern og aðildarflokka sambandsins á stefnu sinni sem 
síðar birtist í formi samfylkingar gegn fasisma og formlega var staðfest á þingi 
Komintern árið 1935. Þá hafði þeirri stefnu raunar verið fylgt um skeið í verki. 
b) Nágrannaríki Þýskalands og / eða einhver önnur stórveldi hefðu átt að koma í veg 
fyrir valdatöku Hitlers eða þá að steypa honum strax af stóli. 
 Þessi hugsun er sígilt dæmi þess að vera vitur eftir á. Hugsun af þessu tagi kviknar 
ekki síst í ljósi nútímavitneskju um það sem á eftir fylgdi á tólf ára valdaskeiði 
nasista. Slíkar aðgerðir komu aldrei til álita í alvöru. Þær hefðu kannski verið 
framkvæmanlegar tæknilega og hernaðarlega séð (sbr. t.d. herstyrk Frakka miðað við 
Þjóðverja), þótt sporin frá hernámi Ruhrhéraðs 1923 hefðu átt að hræða. Aðgerð af 
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þessu tagi var hins vegar nálega óhugsandi frá pólitísku og siðferðilegu sjónarmiði. 
Gat talist óeðlilegt að leiðtogi langstærsta stjórnmálaflokks Þýskalands myndaði 
stjórn? Fékk hann ekki umboð sitt skv. gildandi leikreglum ríkjandi skipulags? Sá 
ásetningur Hitlers og „aðferðafræði“ að ná völdum einmitt með þeim hætti, gerði líka 
innlendum andstæðingum hans erfitt fyrir að setja honum stólinn fyrir dyrnar. 
c) Hvernig hefði farið ef söguleg arfleifð Þýskalands hefði verið önnur? Hefði ekki 
jarðvegurinn þá verið ófrjórri fyrir boðskap nasista? Hvað ef frjálslyndum 
þjóðernissinnum hefði nú tekist að sameina Þýskaland friðsamlega í Frankfurt 1848 
og síðan hefði þingræði og lýðræði fest sig í sessi í kjölfarið, í stað þess að það féll í 
hlut Bismarcks að sameina ríkið með blóði og járni síðar, þannig að hið sameinaða 
Þýskaland varð „militariserað“ ríki forréttindahópa á borð við prússnesku junkarana? 
Var þess ekki að vænta að sú tilraun til nýs þjóðaruppeldis í anda lýðræðis sem reynt 
var að hefja eftir fyrra stríð (sbr. stjórnarskrá Weimarlýðveldisins) yrði torsótt eins og 
aðstæður voru? Sjálft er Weimarlýðveldið skilgetið afkvæmi ósigursins í stríðinu og 
sigurvegararnir létu fyrstu lýðræðislega kjörnu ríkisstjórn landsins axla ábyrgðina á 
Versalasamningunum og skaðabótunum (meðan herforingjar og þjóðernissinnar voru 
stikkfrí). Og síðan bættist við gengishrunið 1923–24, sem þurrkaði út sparifé 
millistéttarinnar og kom verkalýð landsins á vonarvöl. Veturinn 1923–24 dó fólk úr 
hungri í Berlín. Og þegar almenningur er rétt búinn að ná andanum eftir kollsteypu 
gengishrunsins í skammvinnu góðæri áranna 1924/25–1929 skellur heimskreppan á. 
Hér má líka halda því til haga að sú „bylting“, sem hefð er fyrir að tala um í 
Þýskalandi haustið 1918, risti harla grunnt, eins og sést á því að junkararnir héldu 
lendum sínum og stöðu innan hersins og ekkert var skipt út mönnum í embættis- og 
dómskerfinu. Þar sat gamla elítan áfram með sín grónu andlýðræðislegu 
yfirstéttarviðhorf. Það má nærri geta að það fór í fínu taugarnar á slíku fólki að hafa 
söðlasmið (Friedrich Ebert) á forsetastóli! 
 Séu kosningaúrslit í Weimarlýðveldinu skoðuð (sbr. töflu í kennslubókinni) sést 
að „Weimarsamsteypan“ („die Weimarer Koalition“), þeir flokkar sem kalla má 
guðfeður þess (Sósíaldemókratar, Kaþólski miðflokkurinn og Lýðræðisflokkurinn), 
misstu meirihluta sinn á þingi þegar 1920 og náðu honum aldrei aftur. Eftir það var 
aldrei hægt að mynda meirihlutastjórn nema með aðild einhvers flokks eða flokka 
sem andvígir voru Weimarlýðveldinu og þeim gildum sem það stóð fyrir. 
 Áhugavert er í þessu samhengi að kynna sér hina frægu „Sonderweg“-umræðu. 
Það má gera í grein Páls Björnssonar „Hvers vegna varð Þýskaland ekki England? 
Deilan um Sonderweg, sérstaka leið Þýskalands til nútímans“. Saga XXXVI, 1998, 
bls. 47–76. 
 
3. Túlkun á kosningaúrslitum 
Ath. 1: Samhengið milli ríkjandi efnahagsástands hverju sinni og fylgis nasista. 
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Ath. 2: Fylgisaukning nasista eins og hún mældist í kosningum var einhver sú mesta 
sem kosningasagan kann frá að greina. 
Hvernig skýra má fylgisaukninguna? 
1930: 1. Hinn þjóðernislegi áróður skiptir mestu máli, sbr. mikið tap Þýska 
þjóðernisflokksins. Gætir hér áhrifa frá herferðinni gegn Young-áætluninni árið áður. 
  2. Byrjunaráhrif kreppunnar miklu hafa líka sín áhrif, t.d. var tæpur fjórðungur 
félagsbundinna verkamanna atvinnulaus. Nauðungaruppboð hafin hjá gjaldþrota 
bændum. 
1932: (júlí): Áhrif heimskreppunnar koma fram með fullum þunga og gætir meira og 
minna í flestum eða öllum þjóðfélagshópum. 
Önnur atriði til athugunar: 
a) nasistar höfða mjög til yngstu kjósendanna (einungis kommúnistar keppa þar við 
þá). 
b) nasistar virkja til þátttöku í stjórnmálum stóran hóp manna sem áður sat heima í 
kosningum (sbr. hækkandi kosningaþátttöku). 
Hverjir tapa þegar nasistar vinna á? 
Fyrst og fremst hinir frjálslyndu miðflokkar (þeir þurrkast hreinlega út). 
Hverjir tapa ekki þótt nasistar vinni stórsigra? 
1. Kaþólski miðflokkurinn – flokkur allra stétta meðal kaþólikka, bundinn saman af 
kaþólskri trú og lífsviðhorfi. 
2. Marxísku flokkarnir teknir sem heild (SPD/KPD). Ath. þó tilfærsluna milli þeirra 
innbyrðis – kommúnistar vinna á vegna áhrifanna frá kreppunni. 
 
 
IV.8 : Aðdragandi síðari heimsstyrjaldar 
 
Markmið 
Í þessum kafla er leitast við að draga upp sem skýrasta mynd af þeirri atburðarás sem 
að lokum leiddi til heimsstyrjaldarinnar síðari. Í upphafi er vakin athygli á 
neikvæðum áhrifum heimskreppunnar miklu á sambúð ríkja og í því viðfangi bent á 
útþenslustefnu Japana í Asíu sem kom fram með fullum þunga með hernámi þeirra á 
Mansjúríu árið 1933. Þungamiðja kaflans er þó umfjöllun um utanríkisstefnu 
Þýskalands eftir valdatöku Hitlers árið 1933 og viðbrögð annarra ríkja við henni. 
Gerð er grein fyrir markmiðum Hitlers í utanríkismálum og aðferðafræði hans og sýnt 
fram á frumkvæði hans um að knýja atburðarásina áfram. Rakið er hvernig Frakkar 
reyndu án árangurs að blása nýju lífi í öryggiskerfi sitt og lýst endurmati 
sovétstjórnarinnar á utanríkisstefnu sinni. Þá er frá því greint hvernig Ítalir fyrir rás 
viðburða verða bandamenn Hitlers. Ítarlegast er fjallað um friðkaupastefnuna 
(„appeasement“) sem kalla má ávöxt tvíbentrar afstöðu breskra stjórnvalda gagnvart 
hinu nýja Þýskalandi. Sú stefna náði hámarki í München haustið 1938, en beið 
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skipbrot þegar Þjóðverjar hernámu leifarnar af Tékkóslóvakíu snemma vors 1939 og 
ljóst mátti vera að útþenslustefna þeirra takmarkaðist ekki við lönd eða landsvæði 
byggð þýskumælandi fólki. Að lokum er brugðið upp mynd af borgarastyrjöldinni á 
Spáni á árunum 1936–39 en hún var eins konar skurðpunktur fyrir allar helstu 
átakalínur samtímans. 
 
Um umræðuefnin 
1. Ýmis rök má færa fyrir staðhæfingunni. Þyngst vegur sú staðreynd að vígbúnaður 
Þjóðverja, sem vissulega var unnið kappsamlega að allt frá valdatöku nasista, var enn 
það skammt á veg kominn að þeir voru allsendis ófærir um að heyja stríð gegn 
herveldi á borð við Frakka (og enn síður ef þeir hefðu fengið liðveislu bandamanna 
sinna); Hitler ætlaði sér heldur aldrei að berjast, sbr. fyrirmælin um að draga sig 
eldsnöggt til baka ef veitt yrði mótspyrna. Sjálfur reiknaði hann ekki með neinni 
mótspyrnu og reiddi sig þar á sitt pólitíska nef og næmi („intuition“) og sálfræðilega 
innsýn í hik og veikleika andstæðinganna. Hann reyndist hafa á réttu að standa, og 
það gefur augaleið að eftir þessa reynslu hlutu orð þeirra aðila í her, stjórnkerfi og 
utanríkisþjónustu Þýskalands sem fara vildu með gát að hafa enn minna vægi en áður, 
en trú Hitlers og annarra á óskeikulleika hans magnaðist að sama skapi. 
 Eftir töku Rínarlanda var unnt að staðsetja þýskan her fast við landamæri 
Frakklands og Belgíu. Þar mátti nú koma fyrir vopnabúrum og hafist var handa við 
gerð virkjakerfis og varnarlínu við landamærin („Siegfriedlínan“), andsvar Þjóðverja 
við Meginatlínu Frakka (og álíka gagnslaust þegar á reyndi). 
 En hvernig má þá skýra algera „aðgerðalömun“ Frakka? Benda má á eftirfarandi 
atriði: 
1) Kosningar voru í nánd og stjórnmálaleiðtogar treystu sér við þær aðstæður ekki til 
að axla ábyrgð á „óvinsælum“ aðgerðum á borð við herkvaðningu og jafnvel stríð. 
2) Franska þjóðin var gerklofin í pólitískum efnum. Annars vegar stóð Alþýðufylking 
(„front populaire“) sósíaldemókrata, sósíalradikala flokksins og kommúnista, en hins 
vegar hægri vængurinn þar sem margir voru hallir undir fasismann (sbr. „heldur 
Hitler en Blum“) og hötuðu kommúnista eins og pestina. 
3) Þegar breska stjórnin gerði frönsku stjórninni ljóst að einskis stuðnings væri að 
vænta frá Bretum (nema mótmæla í orði) koðnuðu Frakkar endanlega niður. 
 Afstaða Breta réðst m.a. af eigin herleysi í Evrópu, auknum þrýstingi á þá í 
ýmsum nýlendum og síðast en ekki síst því mati á aðstæðum sem skömmu síðar 
birtist í fullum blóma með „appeasement“-stefnunni. 
 Eftir þessa atburði voru Versalasamningarnir eins og léleg skrýtla. 
 
2. Draga má fram þrenns konar rök fyrir því að þessi staðhæfing hafi við rök að 
styðjast. Þessi rök eru af hernaðarlegum, pólitískum og siðferðislegum toga: 
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1-Hernaðarleg rök. – Ef stríð hefði skollið á haustið 1938 hefðu Bretar og Frakkar 
notið stuðnings tékkóslóvakíska hersins sem var öflugur og vel búinn miðað við stærð 
lands og þjóðar. Landamæri Tékkóslóvakíu að Þýskalandi fylgdu vatnaskilum í 
fjallgörðunum á landamærunum og því hentug til varnar frá náttúrunnar hendi. Þar 
höfðu Tékkar líka gert varnarvirki. Sovétmenn voru tengdir Tékkum og Frökkum 
bandalagsböndum. Þeir voru skuldbundnir að koma Tékkum til aðstoðar um leið og 
hernaðarbandalag Frakka og Tékka hafði verið virkjað. Sovétstjórnin hafði ítrekað 
lýst yfir því að hún mundi standa við sínar skuldbindingar. 
2-Pólitísk rök. – Ef til stríðs hefði komið haustið 1938 hefði það stríðsbandalag 
Sovétmanna og vesturveldanna sem til varð eftir innrás Þjóðverja í Sovétríkin 
sumarið 1941 verið til frá upphafi styrjaldar. 
3-Siðferðisleg rök. – Það má kalla það siðferðisbrest þegar stórveldi Vestur-Evrópu, 
Bretland og Frakkland, tóku þann pól í hæðina í München, að ofurselja nasistum 
smáríkið Tékkóslóvakíu, til að kaupa sjálfum sér frið úr hendi nasista til einhvers 
tíma. Í þessu sambandi ber að hafa í huga að Tékkóslóvakía var á þessum tíma eini 
trausti bandamaður vesturveldanna í Mið- og Austur-Evrópu og eina ríkið á þessum 
slóðum þar sem lýðræði og þingræði stóðu föstum fótum. Þá má hér minna á 
ótvíræðar hernaðarskuldbindingar Frakka við Tékka. Það má svo ræða hverra hlutur 
var verri, Frakka sem sviku bandamann í tryggðum, eða Breta sem tilkynntu Frökkum 
að einskis stuðnings væri að vænta frá sér ef Frakkar lentu í stríði út af Tékkóslóvakíu 
(sem Chamberlain kallaði „fjarlægt land sem við vitum ekkert um“). 
 Á móti þessu má tefla ýmsum gagnrökum. Þar er vísað til þess að vígbúnaður 
vesturveldanna hafi eflst verulega á því ári sem leið frá gerð Münchenarsamningsins 
og fram að innrásinni í Pólland. Þetta á sérstaklega við um Breta og þá einkum um 
eflingu flughersins. Það er þó ekki eins og vopnaverksmiðjur Þjóðverja hafi staðið 
óhreyfðar og ónotaðar þennan tíma. 
 Haustið 1939 voru Pólverjar bandamenn vesturveldanna en trúlega hefðu þeir 
setið hjá í stríði haustið 1938, þótt auðvitað sé ekki hægt að fullyrða neitt í því efni. 
Pólland var nokkuð öflugt herveldi á pappírnum þótt fyrir lítið kæmi frammi fyrir 
leiftursókn Þjóðverja. 
 Þá er óhætt að fullyrða að almenningur, a.m.k. í Bretlandi, var andlega betur í 
stakk búinn til að fara í stríð 1939 en 1938. Þá „hervæðingu andans“ má rekja til 
atburða á borð við svik Hitlers á Münchenarsamningnum og skuldbindinga 
Chamberlains um stuðning við Pólverja eftir að taugastríðið gegn þeim hófst. Hins 
vegar má draga í efa að baráttuvilji Frakka hafi aukist að sama skapi á þessum 
tímabili. 
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IV.9 : Heimsstyrjöldin síðari 
 
Markmið 
Markmið kaflans er að gefa sem skýrasta mynd af upptökum, gangi og úrslitum 
styrjaldarinnar. Í því viðfangi er brugðið upp mynd af gangi stríðsviðburða á 
vettvangi jafnt í Evrópu sem í Afríku og Asíu allt frá innrás Þjóðverja í Pólland og 
innrás Japana í Kína til kjarnokuárása Bandaríkjamanna á Hiroshima og Nagasaki. 
Lögð er áhersla á að skerpa línurnar í lýsingunni á gangi stríðsviðburða, annars vegar 
á sóknarskeiði öxulríkjanna 1939–42 og hins vegar á sóknarskeiði bandamanna 
1942–45. Sóknarskeið öxulríkjanna einkenndist einkum af sigurvinningum Þjóðverja 
í innrásinni í Pólland haustið 1939, innrás þeirra í Danmörku og Noreg vorið 1940 og 
sigurgöngunni á vesturvígstöðvunum þá um sumarið. Ennfremur ávinningum þeirra í 
eyðimerkurstríðinu í Afríku og gífurlegum landvinningum þeirra í kjölfar 
innrásarinnar í Sovétríkin. Af sama toga eru miklir landvinningar Japana í Asíu í 
kjölfar árásarinnar á Pearl Harbor. Eini ósigur Þjóðverja á þessu skeiði var í orustunni 
um Bretland, auk þess sem von þeirra um leiftursókn til sigurs á austurvígstöðvunum 
brást hrapallega. 
 Á árinu 1942 urðu straumhvörf í gangi stríðsins með sjóorustunni við Midway á 
Kyrrahafi og orustunum við Stalíngrad og El Alamein, en þær mörkuðu upphafið að 
sóknarskeiði bandamanna sem linnti ekki fyrr en með uppgjöf Þjóðverja og Japana. 
Rússar ráku undanhald Þjóðverja á austurvígstöðvunum, Bretar og Bandaríkjamenn 
gerðu innrás á Ítalíu og í Norðmandí og héldu uppi loftárásum á Þýskaland og 
Bandaríkjamenn og samherjar þeirra hröktu Japana eyju af eyju á Kyrrahafi. Einnig er 
reynt að halda til haga hvernig stjórnmálasamstarf bandamanna þróaðist eftir að 
Bandaríkjamenn fóru fyrir alvöru að hlutast til um gang stríðsins með láns- og 
leigulögunum snemma á árinu 1941 og Rússar og Bretar urðu samherjar eftir innrás 
Þjóðverja í Sovétríkin. Samstarf bandamanna innan stríðsbandalagsins mikla náði 
hámarki með leiðtogafundunum í Teheran, Jalta og Potsdam, en umfjöllun um tvo 
síðari fundina bíður raunar næsta kafla. 
 
 
IV.10 : Heimsstyrjöldin á Íslandi 
 
Heimildir 
Um nasistahreyfinguna á Íslandi hefur Ásgeir Guðmundsson skrifað greinina 
„Nazismi á Íslandi. Saga Þjóðernishreyfingar Íslendinga og Flokks þjóðernissinna“ í 
Sögu XIV (1976), 5–68. Staðhæfingin um að nasistar hafi verið í 
Sjálfstæðisflokknum kemur fram þar, einnig í Minningum Stefáns Jóhanns 
Stefánssonar I (1966), 168. Í grein Þórs Whitehead, „Hvað sögðu Bandaríkjamenn 
um íslenzk stjórnmál?“ í Eimreiðinni KXXIX (1973), 9–11, kemur líka fram að 
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bandarísk stjórnvöld töldu flokkinn mengaðan af nasistum. Hvernig sjálfstæðismenn 
gáfu nasista upp á bátinn kemur hins vegar fram hjá Birgi Sörensen í greininni 
„Morgunblaðið og nasisminn“ í Sögnum VI (1985), 34–42.  
 Um styrjaldarárin á Íslandi hefur mikið verið skrifað. Rækilegasta ritið sem þekur 
öll stríðsárin er Virkið í norðri I–III eftir Gunnar M. Magnúss (1947–50, 2. útg. 
1984). Rit Tómasar Þórs Tómassonar, Heimsstyrjaldarárin á Íslandi 1939–1945 I–II 
(1983–84) er ágripskenndara og að miklu leyti myndir, en kann þó að nýtast sem 
yfirlit. Þór Whitehead hefur skrifað hverja bókina af annarri um aðdraganda og 
upphaf stríðsins: Ófriður í aðsigi (1980), Stríð fyrir ströndum (1985), Milli vonar og 
ótta (1995), Bretarnir koma (1999). Í síðasttöldu bókinni, 34, er mynd af tilkynningu 
Sturgis yfirforingja. Þar er líka, 35–37, frásögnin af reynslu Jóns Eyþórssonar af 
hernámi Breta. Áður var hún birt í Virkinu I, 2. útg., 36.  
 Stjórnmálasaga stríðsáranna er rakin afar nákvæmlega í bók Björns Þórðarsonar, 
Alþingi og frelsisbaráttan 1874–1944 (1951), 455–645. Samkomulag Íslendinga og 
Bandaríkjamanna 1941 er birt á bls. 488–90. 
 Ólíkar hliðar ástandsins og ólík sjónarmið birtast í Virkinu í norðri, í 
endurminningabók Hendriks Ottóssonar, Vegamót og vopnagnýr (1951, 2. útg. ásamt 
annarri bók höfundar, Hvíta stríðið 1980), í grein Ingu Dóru Björnsdóttur, „Public 
View and Private Voices“ í bókinni The Anthropology of Iceland (1989), 98–118, og 
í bók Herdísar Helgadóttur, Úr fjötrum (2001). Frá ríkisstjórnum stríðsáranna segir 
Agnar Kl. Jónsson í Stjórnarráði Íslands I (1969), 231–63, og frá stjórnmálum 
íslenska ríkisins á tímabilinu í II (1969), 713–63.  
 
Markmið 
Hér er enn gott tilefni til að tengja Íslandssöguna fast við mannkynssögu. Þar að auki 
er margt sem leiddi af stríðinu á Íslandi auðvitað meginatriði í þjóðarsögunni og 
sjálfsagt lesefni meðan Íslandssaga er lesin. Fræðilega er kaflinn væntanlega fremur 
léttur og kannski svolítið vænlegri en flestir aðrir til að vekja áhuga nemenda á 
sögunni. Hér er svolítil hvíld frá framandlegum stjórnmálahugtökum og hagrænum 
útreikningum. 
 
 
Verkefnin 
#1. Í bók Þórs Whitehead, Bretarnir koma (1999), 33–34, segir að „Trúnaðarmaður 
bresku flotaleyniþjónustunnar, Lionel S. Fortescue, kennari í Eton-skólanum fræga“ 
hafi þýtt bréfið og fjölritað um borð í herskipi á leið til Íslands. Hann hafi einkum lært 
íslensku af munni bænda þegar hann var við laxveiðar á Íslandi.  
 
 #2. Ástandsmálið er forvitnilegt siðferðilegt álitamál og ætti að vera tilvalið 
umræðuefni. Eftir að málsvarar ástandskvenna fóru að láta sjónarmið sitt heyrast hafa 
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þær kvartað mikið undan því að fullkomlega eðlilegar og fallegar ástir íslenskra 
stúlkna og útlendra hermanna hafi verið fordæmdar sem ólifnaður og jafnvel 
föðurlandssvik. Mörgum finnst að þar hafi gætt útlendingahaturs og þröngsýni. 
Örugglega er mikið til í því. Á hinn bóginn má spyrja hvort ekki sé jafneðlilegt að 
karlmenn bregðist illa við þegar tugir þúsunda ungra kynbræðra þeirra taka að keppa 
við þá um íslenskar stúlkur – og það án þess að leggja fram nokkuð umtalsvert af 
stúlkum í samkeppnina í staðinn. Hvers konar karlmenn hefðu það eiginlega verið 
sem hefðu ekki reynt að birta og boða eins neikvæða mynd af útlendum keppinautum 
sínum og þeim var mögulega unnt? Svo má ekki gleyma því heldur að ekki voru allir 
útlendir hermenn rómantískir og tryggir elskhugar. Hendrik Ottósson starfaði sem 
dómtúlkur fyrir bandaríska herinn, og hann segir átakanlegar sögur af meðferð 
hermanna á grunlausum íslenskum stúlkum. Ein þeirra er prentuð í námsbókinni 
Uppruna nútímans eftir Braga Guðmundsson og Gunnar Karlsson (1988),  269–70. Í 
Virkinu í norðri eftir Gunnar M. Magnúss eru sýnishorn úr ástandsskýrslunni 
svonefndu sem er getið um í nemendabókinni, bls. 257. Þar má til dæmis lesa þetta 
(2. útg. II. bindi, 1984, bls. 143): 

 
I. Útdráttur úr skýrslu rannsóknarlögreglunnar í Reykjavík, þar sem mætta er 15 ára stúlka. 
 ... Mætta segir, að fundum sínum og fyrsta hermannsins, sem mök hafði við hana, hafi borið saman á 
þann hátt, að er hún var á leið heim til sín kl. 22, hitti hún hermann, er tók hana tali, og fór með henni upp í 
herbergi það, er hún bjó í. Kveðst hún hafa látið að vilja hermannsins, er vildi greiða henni 30 krónur, en hún 
sagðist ekki hafa viljað taka við peningum, ekki fundizt þess vert. Eftir þetta var mætta alltaf öðru hvoru með 
enskum hermönnum og leyfði þeim að hafa mök við sig, síðast í gærkvöldi á gistihúsinu X ... Mætta hefur 
aldrei tekið peninga af þeim hermönnum, sem hún hefur haft mök við, en veit um tvær stúlkur, sem hún 
þekkir, og oft eru á X og tekið hafa við peningum. ... Mætta segir, að hér um kvöldið hafi hún verið með 
stúlkunni Y og tveimur hermönnum á X. Fór hún út úr herberginu, en leit inn aftur, og var þá Y klæðlaus og 
annar hermaðurinn hálf klæðlaus, en hinn lá í öðru rúminu klæddur. ... (Síðar). Þegar mætta hafði verið með 
hermanninum, kom Y inn til hennar og spurði, hvað hún hefði tekið fyrir, en mætta sagðist ekkert hafa tekið, 
en hermaðurinn hefði viljað borga sér 50 krónur. Spurði þá Y, hvort hún væri vitlaus, sjálf hefði hún aldrei 
minna en 30 krónur eftir kvöldið, og oft meira, því hún léti sér ekki nægja einn. Mætta telur, að allir þeir 
hermenn, sem hún hefur kynnzt, hafi þekkt gistihúsið X og vitað, að þar var hægt að vera með stúlku; getur 
þess, að þar komi margar stúlkur, hún þekkir fáar, en tilnefnir þó sex nöfn. ... Mætta hefur lofað vinstúlku 
sinni, sem er 13 ára, að vera í herbergi sínu með hermönnum, hún hefur stundum komið í gistihúsið. ... Mætta 
segir, að undanfarið hafi hermönnum verið leigð 9 herbergi í gistihúsinu X, séu alloftast stúlkur, ein eða fleiri, 
í öllum herbergjunum; eru hermennirnir með vín og gefa stúlkunum óspart. 

 
 #3. Ætli það sé ekki best að útskýra þetta með tilbúnu dæmi? Hugsum okkur að 
íslensk klíka kommúnista eða nasista hefði tekið upp á því að brjótast til valda á 
Íslandi. Hún hefði getað lagt undir sig stjórnarráðið, lögreglustöðina í Reykjavík og 
ríkisútvarpið og haldið því fram að hún væri að bjarga lýðræðinu frá alþingismönnum 
sem hefðu neitað að leggja niður umboð sitt eftir að kjörtímabili þeirra væri lokið. 
Kannski finnst nemendum þetta ekki nálæg hætta, en þá má spyrja þá: Hvers vegna 
hefði þetta ekki getað gerst á Íslandi eins og það gerðist í Rússlandi, á Ítalíu, í 
Þýskalandi, á Spáni og víðar? 
 



 75 

#4. Þetta er sjálfsagt nokkuð erfitt. Þegar forseti Sameinaðs Alþingis, Haraldur 
Guðmundsson, rökstuddi þá ákvörðun sína að taka þingsályktunartillöguna um 
frestun alþingiskosninga til afgreiðslu, þótt hún væri augljóslega andstæð 
stjórnarskrá, sagði hann þetta einna innihaldsmest (Alþingistíðindi 1941 D (1942), 
30): 

 
Veigamikil rök þykja hníga að því, að til alvarlegra hernaðarátaka kunni að draga hér eða í nánd áður en langt 
um líður. Stjórnarvöld ríkis og bæja hafa þegar, af ótta við slíkar aðgerðir, hafið framkvæmdir til þess að 
flytja konur og börn burtu úr þeim bæjum, þar sem hættan er talin mest, og sveitir manna eru æfðar til að 
draga úr tjóni af völdum loftárása og hjúkra særðu fólki.  
 Allt þetta, sem hér hefur verið talið, ásamt fullkominni óvissu um, hvað framundan er, hlýtur að valda 
stórfelldri röskun á lífi og háttum þjóðarinnar og torvelda mjög, að kosningar geti orðið undirbúnar og farið 
fram með eðlilegum hætti og samkvæmt anda og tilgangi stjórnarskrárinnar. 

   
Þingmenn Sósíalistaflokksins voru einir í stjórnarandstöðu þegar þetta var og greiddu 
atkvæði gegn frestuninni. Formaður flokksins, Brynjólfur Bjarnason, hélt því fram í 
þingræðu að frestunin hefði verið ákveðin af ótta við mikla fylgisaukningu Sósíalista 
og jafnvel að Alþýðuflokkurinn mundi hverfa af Alþingi (Alþingistíðindi 1941 D 
(1942), 37). Þetta munu vera helstu rökin, með og móti frestun, sem komu fram 
opinberlega. En minna má á að stjórn Íslands var þegar tekin að vinna út frá þeirri 
reglu að nauðsyn bryti lög og jafnvel stjórnarskrá ríkisins. Það gerði hún strax þegar 
ríkisstjórnin tók sér konungsvaldið við hernám Danmerkur vorið 1940, eins og kemur 
að í næsta kafla í nemendabókinni. Eftir það var auðveldara að halda áfram á sömu 
braut. 
 
 
IV.11 : Lýðveldisstofnun 
 
Heimildir 
Stjórnmálasaga sambandsslita við Dani og lýðveldisstofnunar er rakin nákvæmt og 
skilmerkilega í bók Björns Þórðarsonar, Alþingi og frelsisbaráttunni 1874–1944 
(1951), 422–645. Síðar hefur Þór Whitehead fjallað um málið, að nokkru leyti út frá 
skjölum sem Björn hafði ekki undir höndum, í greinunum „Stórveldin og lýðveldið 
1941–1944“ í Skírni CXLVII (1973), 202–41, og „Lýðveldi og herstöðvar 1941–46“ í 
Skírni CL (1976), 126–72. Um sama efni fjallar Sólrún B. Jensdóttir á ensku: „The 
‘Republic of Iceland’ 1940–44: Anglo-American attitudes and influences“ í Journal 
of Contemporary History IX:4 (1974), 27–56. Um hátíðahöld í tilefni af 
lýðveldisstofnun fjallar bókin Lýðveldishátíðin 1944 (1945). 
 
Markmið 
Kaflinn er auðvitað einkum venjubundinn fróðleikur sem gott er að hafa á valdi sínu í 
íslensku samfélagi. Því til viðbótar er ætlast til að hann setji nemendur inn í 
siðferðislegt úrlausnarefni, hvort Íslendingum bar að koma af skilningi fram við Dani 
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hernumda eða bjarga sér sjálfum sem lengst frá þeim. Gífurlega mikil þátttaka 
Íslendinga í lýðveldiskosningunum 1944 hlýtur að vera allt að því stjórnmálasögulegt 
einsdæmi, og gæti verið fróðlegt að bera hana saman við áberandi litla þátttöku í 
þjóðaratkvæðagreiðslunni um fullveldi og sambandssamninginn við Dani 1918, sem 
er drepið á í kafla II.14 (bls. 134). Þessi munur er ekki síst athyglisverður vegna þess 
að ákvörðunin að slíta sambandinu við Dani 1944 var miklu umdeildari en samþykkt 
sambandslaganna 1918. Er engu líkara en að það hafi myndast einhver sérstakur 
þrýstingur á kjósendur að sýna samstöðu 1944 vegna þess að allir vissu um 
klofninginn undir niðri. Ef hægt er að nota kaflann til að vekja umhugsun um þetta er 
það góð viðbót við ávinninginn af að kenna hann.  
 
Verkefnin 
#1. Fróðlegast er líklega að nota verkefnið til þess að komast að því hvernig sagan af 
ágreiningnum um lýðveldisstofnun orkar á nemendur. Að sjálfsögðu ætlast höfundur 
ekki til þess að þarna sé kennd einhver sérstök skoðun, en hlutverk kennara er 
væntanlega einkum að benda á gild sjónarmið sem ekki verður vart við hjá 
nemendum. 
 
#2. Í fljótu bragði séð virðast vera þrjár leiðir til að andmæla staðhæfingunni: 
a)  Segja má að frelsisbarátta þjóðarinnar væri á enda 1918. Þá var stofnað sjálfstætt 
ríki á Íslandi. Þó að Danir færu með utanríkismál Íslands áfram þá var það gert „í 
umboði þess“ og virtist meiningin að það væru Íslendingar sem ákvæðu hvað ætti að 
framkvæma í utanríkismálum. Mesta skerðingin á fullveldi Íslendinga hefur líklega 
verið ákvæði um jafnrétti þegna ríkjanna í báðum löndunum. – Að rekja þetta 
sjónarmið þjónar þeim tilgangi að tengja saman áfangana sem var náð í 
þjóðríkismynduninni 1918 og 1944. 
b)  Segja má að síðasta lota sjálfstæðisbaráttunnar hafi verið eftir, að ná yfirráðum 
yfir fiskimiðunum í kringum landið. Frá henni er sagt í kafla IV.15. 
c)  Segja má að frelsisbaráttu þjóða sé aldrei lokið, þær eigi í sífelldri baráttu til að 
viðhalda frelsi sínu. Íslendingar segja stundum í ræðum að sjálfstæðisbaráttu 
smáþjóða ljúki aldrei, en í raun og veru á það auðvitað við allar þjóðir. Þeir sem 
börðust gegn herstöðvum Bandaríkjamanna á Íslandi héldu því líka fram að þeir væru 
að heyja sjálfstæðisbaráttu, og má minna á það og benda á að það mál verði rætt í 
kafla IV.13.  
 
#3. Þingræði er nefnt víða í bókinni, eins og kemur fram í Nafna- og hugtakaskrá. En 
þingræðisreglan er útskýrð á bls. 124–25, þar sem sagt er frá því að hún hafi verið 
tekin upp með heimastjórninni á Íslandi árið 1904, og aftur á bls. 141, þegar sagt er 
frá uppruna hennar á Englandi á 18. öld.   
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IV.12 : Kalda stríðið 
 
Markmið 
Tilgangur þessa kafla er að draga upp sæmilega heildstæða mynd af kalda stríðinu. 
Það er ekki auðvelt í stuttu máli svo víðfeðmt sem viðfangsefnið er. Því var brugðið á 
það ráð að leggja einkum áherslu á þrennt: upphafsár kalda stríðsins, þá atburði sem 
flestir telja hápunkt þess og svo lokin. Upphaf kalda stríðsins markast af því að 
samstaða bandamanna frá styrjaldarárunum rofnar smátt og smátt. Í því viðfangi er 
dregið fram hvernig ný heimsmynd blasti við í tvískauta valdakerfi risaveldanna 
tveggja, Bandaríkjanna og Sovétríkjanna, sem hvort um sig urðu brátt forysturíki í 
öflugum hernaðarbandalögum. Upptök kalda stríðsins lágu í Evrópu og kristölluðust 
átakalínurnar einkum í Þýskalandsmálinu. Kóreustríðið sem hófst 1950 markaði hins 
vegar útbreiðslu þess um allan heim. Fjallað er nokkuð ítarlega um Kúbudeiluna 
haustið 1962, sem flestir telja hápunkt kalda stríðsins. Andstæður þess voru þó hvað 
hatrammastar á árunum 1947–53, en þrátt fyrir áframhaldandi vígbúnaðarkapphlaup 
voru leiðtogar risaveldanna lengst af í talsambandi á sjöunda og áttunda áratugi 
síðustu aldar og eru til marks um það samningar sem greint er frá í kaflanum. Að 
lokum er fjallað um það fyrirbæri sem sumir hafa nefnt „kalda stríðið síðara“ og rakið 
hvernig leiðtogar risaveldanna, ekki síst Gorbatsjov og Reagan, undu ofan af kalda 
stríðinu og bundu enda á það. 
 
Um umræðuefnin 
#1. Í tengslum við þetta umræðuefni skal bent á heimildaefni sem sett hefur verið á 
netið. Einnig má minna á að í hinum ítarlega myndaflokki Kalda stríðið, sem sýndur 
var í sjónvarpinu á sínum tíma, var heill þáttur um Kúbudeiluna, þar sem sjá má og 
heyra ýmsa þá er komu við sögu. Af íslensku efni, sem snertir þetta mál, einkum 
sjálfa kúbversku byltinguna og þróun hennar fyrstu árin, má nefna ritið Byltingin á 
Kúbu eftir Magnús Kjartansson. 
#2. Hér skal aðeins drepið á fáein atriði sem gætu verið til íhugunar í þessu sambandi. 
 Nýlega var þess minnst að 20 ár voru liðin frá leiðtogafundinum í Höfða. Þar 
náðust að vísu engir samningar, en ljóst er að þar skapaðist ákveðið grundvallartraust 
og trúnaður milli leiðtoganna tveggja. Það var auðvitað ákveðinn lykill að því sem á 
eftir fór. Mætti halda því fram að kalda stríðinu hafi í raun lokið í Höfða, þótt sjálf 
úrvinnslan (í formi afvopnunarsamninga og samstöðu risaveldanna í Flóabardaga 
1990) væri að vísu eftir? 
 Síðan er svo það sjónarmið að kalda stríðinu hafi þá fyrst lokið, þegar annar 
aðilinn, Sovétríkin, hurfu af sviðinu undir árslok 1991. 
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IV.13 : Kalt stríð á Íslandi 
 
Heimildir 
Yfirlit um efnið, einkum frá opinberu sjónarmiði stjórnvalda, er í Stjórnarráði Íslands 
1904–1964 eftir Agnar Kl. Jónsson II (1969), 808–30, og í framhaldi þess rits, 
Stjórnarráði Íslands 1964–2004 II (2004), 129–35, 323–42; III (2004), 111–28, 336–
47. Um Ísland og kalda stríðið frá upphafi til 1974 hefur Valur Ingimundarson skrifað 
mikið rit í tveimur bókum, reist á umfangsmiklum skjalarannsóknum: Í eldlínu kalda 
stríðsins (1996) og Uppgjör við umheiminn (2001). Frá könnun Upplýsinga-
stofnunnar Bandaríkjanna á afstöðu Íslendinga til herstöðvarinnar 1955 segir í 
fyrrtöldu bókinni, 294–95. Um þátt Íslands í Marshallaðstoðinni skrifar Gunnar Á. 
Gunnarsson greinina „Ísland og Marshalláætlunin 1948–1953“ í Sögu XXXIV 
(1996), 85–130. Um átökin í kringum inngönguna í Atlantshafsbandalagið er til bók 
eftir Baldur Guðlaugsson og Pál Heiðar Jónsson, 30. marz 1949 (1976). Staðtölur um 
efnahagsáhrif hersins eru að hluta sóttar í grein Ingimundar Sigurpálssonar, „Herinn 
og hagkerfið“ í Fjármálatíðindum XXIII (1976), 23–48, að hluta til í Hagskinnu 
(1997), 402 (tafla 9.5). Það sem hefur gerst eftir 1990 virðist ekki aðgengilegt á vef 
Hagstofunnar, en um það birtast blaðafréttir annað kastið. Niðurstöður 
skoðanakönnunarinnar 1987 eru sóttar í tímaritið Þjóðlíf III:5 (sept. 1987), 32. 
 
Markmið 
Þegar þessi kafli var skrifaður leit út fyrir að ágreiningur meðal Íslendinga um 
afstöðuna til hersetu Bandaríkjamanna yrði meira áberandi á Íslandi næstu árin en nú 
lítur út fyrir að hann muni verða þegar þetta er skrifað, í september 2006. Því kann 
vel að vera að kaflinn virðist nokkuð nákvæmur í frásögn sinni á komandi árum, ef 
bókinni endist aldur til. Burtséð frá því er þó talsvert af lærdómsríku 
stjórnmálasögulegu efni í kaflanum. Hann er notaður til að skýra 
stjórnarmyndunarmynstur eftirstríðsáranna og síðasta þáttinn í útfærslu á tvívíða 
flokkakerfinu, sem kom áður við sögu í kafla III.10. Ef kennurum finnst ómaksins 
vert að festa þessa kerfishugmynd í minni má nota þennan kafla til að sýna hvernig 
kerfið var til í þremur myndum á Íslandi, nokkurn veginn svona: 
 Um 1900–1916  Lóðrétt flokkakerfi 
 Um 1916–50  Lárétt flokkakerfi 
 Um 1950–90  Tvívítt flokkakerfi, bæði lóðrétt og lárétt 
Í fyrirrennara Íslandssöguhluta þessarar bókar, Uppruna nútímans eftir Braga 
Guðmundsson og Gunnar Karlsson (1988 og oftar) er kafli með heitinu „Stjórnmál 
eftir stríð“. Í þessari bók var sögunni sniðinn þrengri stakkur svo að ekki var rúm fyrir 
slíkan kafla, en hugmyndin er að þessi kafli, um kalda stríðið og kafli IV.15, um 
útfærslu fiskveiðilögsögunnar, komi að gagni við að kenna stjórnmálasöguyfirlit 
eftirstríðsáranna og söguleg hugtök eins og viðreisnarstjórn. 
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Verkefnin 
°1. Verkefnið á einna helst að draga athygli nemenda að því að Austurvöllur var 
engan veginn alþakinn fólki eins og lesendur hafa kannski ímyndað sér. Á myndunum 
frá kl. 14:30 og kl. 15:00 lítur helst út fyrir að einn fjórðungur vallarins hafi verið 
þakinn fólki. Ein leiðin til að áætla fjöldann er að fara í Reykjavíkurkort, áætla eftir 
því hvað völlurinn sé stór, deila í þá tölu með 4 til að fá út þann flöt sem var þakinn 
fólki, áætla síðan hve margir komist fyrir á hverjum fermetra. Ætli það séu nema 
tveir? Það má raunar prófa í kennslustofunni. Mín lauslega áætlun, sem ég tek enga 
ábyrgð á, er sú að völlurinn sé 50 x 60 = 3.000 fermetrar. Fólksþakti hlutinn er þá 750 
fermetrar. Ef tveir standa á hverjum fermetra er fólksfjöldinn aðeins 1.500 manns. 
Jafnvel þótt hér væri vanáætlað um helming væri þetta enginn fjöldafundur eins og 
þeir gerðust á næstu áratugum á eftir.  
   
#1. Hér er gefið tilefni til að taka afstöðu til þess deilumáls sem er aðalviðfangsefni 
kaflans. Kennarar munu eiga auðvelt með að draga fram þau sjónarmið sem verða 
útundan hjá nemendum.  
 
#2. Verkefnið á að gera tvennt. Annars vegar á það að vekja athygli á þeirri þversögn 
sem íslenskir sósíalistar lentu í, þegar forysturíki kapítalismans varð helsti 
ógnvaldurinn við sjálfstæði Íslands, menningarlegt og í raun pólitískt, því að her er 
óhjákvæmilega sterkasta stjórnmálaaflið í hverju landi ef hann vill beita sér. Þá hlutu 
sósíalistar að snúast á sveif með þjóðvörn og krefjast sjálfstæðis, jafnvel stundum 
einangrunar. Hins vegar á verkefnið svo að draga athygli að skýringarmyndinni á bls. 
272 og gefa tilefni til að útskýra hana. 
 
#3. Hér er flókið mál á ferð. Ótvírætt er að Vinstrihreyfingin – grænt framboð komi 
efst til vinstri, eins og Sósíalistaflokkur / Alþýðubandalag áður. Hún er eini 
flokkurinn sem kennir sig beinlínis við vinstri, og hún er á móti þátttöku í vestrænu 
hernaðarstarfi og Evrópusambandinu. Að öðru leyti veldur það erfiðleikum við að 
setja flokkana inn í tvívítt kerfi að Samfylkingin er miklu hlynntari þátttöku í 
Evrópusambandinu en Sjálfstæðisflokkurinn, en andstaða gegn þátttöku í 
hernaðarsamstarfi undir forystu Bandaríkjanna er hins vegar meiri í Samfylkingunni. 
Jafnvel má segja að votti fyrir nýrri vídd í pólitíkinni: Evrópustefnu og 
Bandaríkjastefnu, og sú andstaða rúmast engan veginn í þeirri tvívíðu mynd sem hér 
er unnið með. Þar að auki er vant að sjá nú sem stendur hver verður stefna 
Framsóknarflokksins. Meðan Halldór Ásgrímsson var formaður hans virtist forysta 
flokksins vera á leið til að verða samstarfssinnaðri en aðrir flokkar, bæði hlynnt því 
að ganga í Evrópusamband og að styðja þau stríð sem Bandaríkjamenn komu af stað. 
En eftir valdaskipti í flokknum sumarið 2006 virðist allt óvíst í þeim efnum. 
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Frjálslyndi flokkurinn mun ekki heldur hafa markað sér ákveðinn eða sérstakan bás í 
þessum efnum. Tvívíða flokkakerfismyndin er líklega orðin ónýt sem greiningartæki 
á nútímastjórnmál Íslendinga. 
 
#4. Hér er tækifæri til að tengja námsefnið beinlínis við samtímann og prófa hve vel 
nemendur fylgjast með því sem sagt er frá í fréttunum. 
 
 
IV.14 : Frelsisbarátta nýlendnanna 
 
Markmið 
Í þessum kafla er ætlunin að bregða upp mynd af sjálfstæðisheimt nýlenduþjóða og 
draga fram orsakir þess að nýlenduveldi leystust upp og hefðbundin nýlendustefna 
leið undir lok. Þótt reynt væri að koma nýlendumálum á dagskrá Versalafundarins 
tókst nýlenduveldunum að koma í veg fyrir það. Það eina sem þar gerðist var að 
öðrum ríkjum var úthlutað nýlendum Þjóðverja til stjórnar í umboði 
Þjóðabandalagsins. Hefðbundin nýlendustefna stóð því að mestu óhögguð öll 
millistríðsárin og fram yfir lok heimsstyrjaldarinnar síðari. Áherslur kaflans eru 
einkum tvíþættar: Í fyrsta lagi er reynt að draga fram margvíslegar ástæður sem urðu 
til þess að grafa undan hefðbundinni nýlendustefnu með skjótari hætti en menn hafði 
almennt órað fyrir og í annan stað er gerð grein fyrir sjálfstæðisbaráttu Indverja gegn 
Bretum og baráttu Kínverja fyrir að losna úr viðjum hálfnýlendunnar og fyrir því að 
hljóta óskorað sjálfstæði og fullveldi. Í sjálfstæðisbaráttu Indverja skipar Gandhi og 
áhersla hans á andóf án ofbeldis og valdbeitingar miðlægan sess á sama hátt og 
hugmyndir Sun Yat-sens um þjóðfrelsi, lýðræði og lífsafkomu og hugmynd Maós um 
bændabyltingu eru lykill til skilnings á framvindu mála í Kína. Hvað Kína varðar eru 
borgarastyrjöld kommúnista og þjóðernissinna og stríðinu við Japani einnig gerð skil. 
Nýlenduþjóðir Afríku urðu seinni til að hrinda af sér nýlenduokinu og nutu sumpart 
fordæmis annarra. Sjálfstæðishreyfingin í Ghana undir forystu Kwame Nkrumah varð 
fyrst til að hrósa sigri. Í lokin er að því vikið að þær glæstu vonir sem Afríkubúar 
bundu við sjálfstæðisheimt sína upp úr miðri síðustu öld hafi ekki ræst nema að 
takmörkuðu leyti og nú, í upphafi 21. aldar, sé Afríka álfa í kreppu. Þar sé að nokkru 
um að kenna arfleifð nýlendustefnunnar, en Afríkumenn verði einnig að líta í eigin 
barm. 
 
Um umræðuefnin 
#1. Hér verður ekki fjölyrt um þetta efni umfram það sem segir í texta bókarinnar, 
aðeins lýst þeirri skoðun að hér sé um að ræða mikilvægt viðfangsefni sem vert sé að 
ræða og textinn eigi að geta gefið nægan efnivið til þess. 
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IV.15 : Sjálfstæðisbarátta á Íslandsmiðum 
 
Heimildir 
Yfirlitsrit um fiskveiðilögsögudeilur Íslendinga frá upphafi til enda er Tíu þorskastríð 
1415–1976 (1976) eftir Björn Þorsteinsson. Annað yfirlit yfir gang málsins á 20. öld 
er í riti Agnars Kl. Jónssonar, Stjórnarráði Íslands 1904–1964 II (1969), 830–42, og í 
framhaldi þess, Stjórnarráði Íslands 1964–2004 II (2004), 161–65, 356–94; III 
(2004), 142–47, 365–70.  Gunnlaugur Þórðarson rakti málið til 1951 í bókinni 
Landhelgi Íslands með tilliti til fiskveiða (1952), og Gunnar M. Magnúss gaf út 
Landhelgisbókina (1959), almenningsfræðslurit, einkum um þorskastríðið 1958–59. 
Þá skrifaði Lúðvík Jósepsson bókina Landhelgismálið í 40 ár. Það sem gerðist bak 
við tjöldin (1989) – sem einhver kallaði 300 blaðsíðna langan Þjóðviljaleiðara. Davíð 
Ólafsson skrifaði ennþá lengri bók sem heitir Saga landhelgismálsins. Baráttan fyrir 
stækkun fiskveiðilögsögunnar í 12 mílur (1999), og einnig hann „segir söguna á 
köflum eins og hann upplifði hana sjálfur ...“ samkvæmt ritdómi (Jón Þ. Þór í Sögu 
XXXVIII (2000), 345), og mun það ekki alltaf vera sama sjónarhorn og Lúðvíks. Þá 
hefur Höskuldur Skarphéðinsson skipherra á varðskipum Íslendinga skrifað 
minningabókina Sviptingar á sjávarslóð (1999). Hugtökunum landhelgi, 
efnahagslögsaga og landgrunn er lýst í bók Ólafs Jóhannessonar, Lög og réttur (4. 
útg. 1985), 38–42. Tilskipun konungs „om Fremmedes Fiskeri under Island“ 1872 er 
prentuð í Lovsamling for Island XXI (1889),178–82. Landhelgissamningur Dana og 
Breta 1901 er prentaður í Stjórnartíðindum 1903 A (1903), 20–37, landgrunnslögin 
1948 í Stjórnartíðindum A 1948 (1948), 147–48. Samningur Íslendinga og Breta 1961 
er í Samningum Íslands við erlend ríki II (1963), 1064–69. Samningurinn sem 
markaði lok fiskveiðideilunnar við Breta er, með fylgiskjölum, í Stjórnartíðindum 
1976 C (1977), 38–50. Að lokun íslenska sendiráðsins í London 1976 hafi ekki verið 
annað en formsatriði og starfsmenn þess, aðrir en sendiherra, haldið áfram störfum 
við sömu skrifborðin veit annar höfunda (Gunnar) vegna þess að hann var þá búsettur 
í London og hitti að staðaldri einn starfsmannanna, Eirík Benedikz sendiráðunaut. 
 
Markmið 
Hér er enn mikilvægt venjuhelgað efni og kannski ekki stórum meira um það að 
segja. Þó má benda á að kaflann má jafnframt tengja á margvíslegan hátt við annað 
efni sem hefur verið komið að áður. Hér er drepið á atriði í sögu þjóðarinnar allt síðan 
á einveldisöld, í gegnum tímabil sjálfstæðisþróunar á 19. öld (hugtakið ráðgjafarþing 
rifjað upp), sambandssamning við Dani 1918, heimsforystu Bandaríkjanna eftir seinni 
heimsstyrjöld, viðreisnarstjórnartímann langa og vinstristjórnirnar hvora sínum megin 
við það. Grundvallarhugtökin fiskveiðilögsaga, landhelgi og landgrunn eru skýrð og 
sett í samhengi. 
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Verkefnin 
 
°1. Í verkefnunum er víða leitast við að fá nemendur til að rifja meginatriði sögunnar 
upp í nýjum tengslum við efni. Ef nemendur muna ekkert um þetta lægi að jafnaði 
næst að prófa að fletta hugtakinu upp samkvæmt nafna- og hugtakaskrá. En það 
reynist ekki mjög hjálplegt í þessu tilviki. Hér verður að fá nemendur til að hugsa: 
Hvers konar þing var það sem kom á eftir ráðgjafarþingum? Jú, löggjafarþing sem 
hafði löggjafarvald. Þá verður auðveldara að fletta upp.  
 
°2. Þetta er bara hugsað sem aðferð til að lesa efni kaflans með athygli og tileinka sér 
það. 
 
°3. Þetta er kannski nokkuð auðvelt, en á að hjálpa þeim svolítið af stað sem minnst 
hafa áttað sig á tímasamhengi bókarinnar. 
 
°4. Áhrifin frá útfærslunum dofna svolítið vegna þess að hér er teiknað í fimm ára 
tímabilum. En með góðum vilja má vissulega sjá áhrif frá þeim öllum, nema 
útfærslunum 1950–52, því að afli útlendinga vex verulega á árunum 1950–55. Síðan 
minnkar hann nokkuð á áratugnum 1955–65, og má eigna það útfærslunni 1958. Svo 
snarfellur hann á milli 1970 og ’75, og má rekja það til útfærslnanna 1972 og 1975. Í 
heildina verður þó að segja að útfærslurnar 1950–58 virðist hafa skipt furðulitlu máli.  
 
#1. Hugtakið reglugerð er eitt þeirra stjórnskipunarhugtaka sem gagnlegt er að kunna. 
Ef treysta má nafna- og hugtakaskrá Nýrra tíma er það hvergi skýrt í bókinni. Ekki 
dugir að fletta upp í Lagasafni 1999 (1999); þar er orðið reglugerð ekki í 
atriðisorðaskrá. Láti maður hins vegar leita að efnisorðinu reglugerð í lagasafni 
Alþingis (www.althingi.is) koma upp tugir ef ekki hundruð laga frá tímabilinu 1847–
2006. Hins vegar reynist vera ágæt skilgreining á hugtakinu í Íslensku 
alfræðiorðabókinni p–ö (1990), 89:  

 
réttarreglur sem handhafar framkvæmdarvalds (ráðherrar eða ráðuneytisstjórar og í stöku tilfellum forseti Ísl.) 
setja með heimild í lögum. r er yfirleitt ætlað að skýra nánar eða útfæra fyrirmæli laga. Ef r er ekki í samræmi 
við sett lög verður hún að þoka og teljast ógild réttarheimild. 

 
Í Stjórnskipun Íslands eftir Ólaf Jóhannesson (2. útg., 1978), 360–67, er fræðileg 
umræða um setningu reglugerða. Hér er verkefni um þetta vegna þess að það hvernig 
reglugerð er undirskipuð lögum sýnir hvernig framkvæmdavaldið er undir 
löggjafarvaldinu í þingbundnu ríki (NB, ekki endilega þingræðisríki heldur hvers 
konar þingbundnum ríkjum).  
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#2. Einfalda svarið sem margir hernaðarsérfræðingar mundu gefa er þetta: Bretar og 
Íslendingar voru bandamenn í Atlantshafsbandalaginu; það gekk hreinlega ekki að eitt 
NATO-ríki notaði herafla sinn til að sigrast á öðru. Ég efast mikið um að það sé þetta 
sem skipti mestu máli. Hefðu Bretar beitt Íslendinga hervaldi þó að þeir hefðu talist 
hlutlausir í köldu stríði stórveldanna? Er ekki eitthvað við smæðina og varnarleysið 
sem verndar smáþjóð eins og Íslendinga? Þetta á þó auðvitað ekki við hvaða smáþjóð 
sem er. Þegar Íslendingar færðu fiskveiðilandhelgina út í tólf mílur börðust Bretar enn 
blóðugum styrjöldum til að halda nýlendum suður í Afríku. (Um það er fjallað í kafla 
IV.14.) Þessu er fróðlegt að velta upp en ekki ætlast til neinnar sérstakrar niðurstöðu. 
 
#3. Væntanlega skiptir hér mestu máli að Þjóðverjar voru afar gætnir að sýna ekkert 
sem gæti litið út eins og árásargirnd eftir ófarir þýskra nasista í síðari 
heimsstyrjöldinni. Þeir höfðu það að meginreglu að beita ekki þýskum herafla utan 
eigin landamæra.    
 
 
IV.16 : Átökin um þjóðríkið í Evrópu 
 
Markmið 
Þau átök um þjóðríkið sem vikið er að í yfirskrift þessa kafla hafa birst með mjög 
ólíkum hætti í Evrópu eftirstríðsáranna. Annars vegar höfum við hina efnahagslegu 
og pólitísku samrunaþróun í Vestur-Evrópu sem á síðustu árum hefur einnig náð til 
austurhluta álfunnar og hins vegar upplausn og sundurlimun síðustu fjölþjóðaríkjanna 
í Evrópu, Sovétríkjanna og Júgóslavíu, á tiltölulega skömmum tíma upp úr 1990. Í 
upphafi eru kynntar fyrstu hugmyndirnar um nánari samvinnu Evrópuríkja í lok þriðja 
áratugar liðinnar aldar. Höfundur þeirra var Briand, þáverandi utanríkisráðherra 
Frakka. Þær endurvakti Winston Churchill síðan eftir heimsstyrjöldina síðari. Greint 
er frá stofnun Kola- og stálsamsteypunnar og því lýst hvernig Efnahagsbandalag 
Evrópu var stofnað upp úr því samstarfi á grundvelli Rómarsáttmálans. Þá er greint 
frá stofnun Fríverslunarbandalags Evrópu sem önnur ríki stofnuðu til mótvægis. 
Stækkunarferli Evrópusambandsins er rakið og bent á hvernig nafnbreytingar þess 
gegnum tíðina eru til marks um hvernig samstarfið innan þess hefur verið dýpkað og 
fært inn á ný svið. Að lokum er gerð grein fyrir samstarfi ESB og EFTA á vettvangi 
Evrópska efnahagssvæðisins. 
 Sovétríkin liðu undir lok þegar Gorbatsjov mistókst það ætlunarverk sitt að 
endurskipuleggja ríkið og endurnýja sovétkommúnismann. Því ferli er lýst að nokkru 
og hvernig 15 ný ríki urðu til á rústum risaveldisins. Jósif Broz Tító var 
sameiningartákn Júgóslavíu meðan hans naut við. Lýst er hvernig þjóðernistogstreita 
magnaðist meðal íbúa ríkisins eftir fráfall hans og nærðist meðal annars á versnandi 
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efnahagsástandi og þeirri staðreynd að ríkið var einstaklega flókið að allri gerð, með 
átta þjóðum eða þjóðarbrotum sem aðhylltust þrenn ólík höfuðtrúarbrögð. Að lokum 
er drepið á harðvítug innbyrðis átök sem að lokum leiddu til stofnunar sex nýrra ríkja. 
 
Um umræðuefnið 
#1. Hér skal ekki fjölyrt um þetta umræðuefni umfram það sem gert er í 
kennslubókinni eða í skýringum með verkefninu sjálfu. Hér er auðvitað um afar stórt 
mál að ræða og það eitt og sér knýr auðvitað á um að fjallað sé um það. Á hitt skal 
líka minnt að allir stjórnmálaflokkar virðast sammála um að þjóðin eigi að hafa 
síðasta orðið um hugsanlega aðild í þjóðaratkvæðagreiðslu. Þá ríður auðvitað á að um 
„upplýsta“ ákvörðun verði að ræða og umræða sú sem lögð eru drög að í verkefninu 
gæti verið lítið lóð á þær vogarskálar. 
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V. DRAUMAR UM BETRA LÍF 
 
 
V.1 : Inngangur 
 
Heimildir 
Efni inngangskaflans er alþekkt og varla hægt að segja að það sé reist á neinum 
sérstökum heimildum, öðrum en köflunum sem koma á eftir í bókarhlutanum og eru 
endursagðir hér. 
 
Markmið 
Hér er leitast við að skýra hugtakið velferð og setja það í sögulegt samhengi. Þar 
kemur upp vandamál af því að hugtakið hefur óljós mörk, og er sú leið farin til að 
skýra málið að gangast við því að innihald hugtaksins sé óljóst og ekki alltaf það 
sama. Í kaflanum er skipt í tvær merkingar:  

1.  Velferðarkerfi í víðri merkingu, tekur til þess sem ríki og sveitarfélög gera til 
að þjóna þegnum sínum, einkum heilbrigðiskerfi, skólakerfi, húsnæðiskerfi, 
tryggingar. 

2.  Velferðarkerfi í þröngri merkingu, nánast eingöngu tryggingarnar. 
Með þessu er þó ekki vakin athygli á því sem kemur fram í verkefni #1, að ytri mörk 
velferðarkerfisins eru ekki alls kostar ljós heldur. Við getum því skipt þjónustu 
samfélagsins og markaðarins við þegnana upp í fjóra flokka eins og gert er á 
skýringarmynd á bls. 295. 
 Ef kennarar vilja vinna gegn þeim nútímahroka sem setur oft svip á söguvitund 
fólks má varpa því fram í framhaldi af lestri kaflans að velferðarkerfi nútímans geri 
varla betur en að færa ósjálfbjarga fólki jafnstóran hluta af auðlegð 
allsnægtasamfélagsins og það hlaut af litlum auði gamla sveitasamfélagsins. Varla 
liggur fyrir nein rannsókn á þessu, það er aðeins hugmynd sem má varpa fram til 
umhugsunar. 
 
Verkefnin 
#1. a)  Opinberar stofnanir eins og sjúkrahús og skólar hafa velviljaðri svip en 
lögreglan og herinn. Auðveldara er fyrir almenning að finnast að velferðarstofnanir 
séu að gera eitthvað fyrir sig. Líka kann að skipta máli að velferðarstofnanirnar eru 
yngri fyrirbæri í sögu ríkisvaldsins; þær eru að meira leyti afkvæmi 
lýðræðissamfélagsins, þar sem stjórnvöld þurfa meira á því að halda en í 
einræðissamfélagi að líta út fyrir að vera velviljuð. Ókeypis eða verulega niðurgreitt 
samgöngukerfi, strætisvagnar eða ríkisreknar strandsiglingar (eins og tíðkuðust lengi 
á Íslandi á 20. öld) falla ekki vel að þessari skiptingu, en það kæmi líka alveg til 



 86 

greina að þau væru talin til velferðarkerfisins, til dæmis ef borgarstjórn byði upp á 
ókeypis strætó. Í þessu má pæla en óvíst um skýran árangur.  
b)  Hér er vikið að enn einu skilgreiningaratriði. En svarið er líklega í meginatriðum 
það að tryggingar sem eru látnar standa undir sér með iðgjöldum hinna tryggðu eru 
ekki hluti velferðarkerfis, enda eru þær venjulega í höndum einkaaðila á markaði. Frá 
þessu má hugsa sér undantekningar en þær eru minni háttar miðað við þessa 
meginreglu. 
 
#2. Í hugum fullorðinna er þetta auðvitað næsta margrædd spurning og löngu læst í 
pólitískar andstæður stjórnmálaflokka. En hún varðar óneitanlega eina mikilvægustu 
spurninguna varðandi velferðarkerfið: til hvers er það? Eins og verkefnið er orðað er 
það pólitískt ávirkt og hægrisinnað. Langeinfaldast er fyrir nemendur að svara: Nei, 
það er ekki rétt. Kennarar verða að ráða fram úr hvernig þeir bregðast við því. 
Meginatriðið er væntanlega það að nemendur kynnist rökum fyrir báðum 
sjónarmiðunum.  
 
*1. Hér er bara svolítil upprifjun og tilraun til að tengja áfangann við fyrri 
grunnáfanga í sögu. Ástæða er líka til að minna nokkrum sinnum á nafna- og 
hugtakaskrána til þess að nemendum verði tamt að nota þess konar hjálpargögn. 
 
 
V.2 : Hugmyndin um velferðarríki 
 
Markmið 
Markmið kaflans er að gera grein fyrir upphafi og þróun opinbers velferðarkerfis á 
nútímavísu. Í því viðfangi er dregið fram frumkvæði járnkanslarans Bismarcks og 
hvað honum gekk til. Til samanburðar er einnig vikið að upphafi velferðarlöggjafar í 
Bretlandi. Leitast er við að draga upp mynd af þróun velferðarkerfisins, fyrst á 
árunum milli stríða og síðan á árunum eftir síðari heimsstyrjöldina. Í því viðfangi er 
dregin fram forysta Norðurlanda í þessu efni („norræna módelið“), en það einkennist 
m.a. af því að það er fjármagnað að mestu með skatttekjum í stað iðgjalda og því 
hefur jafnframt verið ætlað að gegna ákveðnu tekjujöfnunarhlutverki. Þá er vakin 
athygli á vaxandi umræðu um framtíð velferðarkerfisins. Loks er tekið undir það 
sjónarmið að í vissum skilningi sé velferðarkerfi nútímans sprottið af þeirri 
mannréttindahugsun sem kviknaði fyrir 250–300 árum og líta megi á tilkomu þess 
sem eins konar lokaáfanga þegnréttinda í þeim löndum þar sem það er við lýði. 
 
Um umræðuefnin 
1.–2. Hér skal ekki fjölyrt um þessi umræðuefni, heldur látið nægja að benda á að 
menntamál, heilbrigðismál og velferðarmál í víðasta skilningi eru það gildur þáttur í 
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þjóðlífinu og stjórnmálaumræðu samtímans að brýnt er að vekja uppvaxandi kynslóð 
til vitundar um það. 
 
 
V.3 : Umsvif velferðarríkisins 
 
Markmið 
Í þessum kafla er leitast við að draga upp mynd af því hvernig ríkisvaldið kom smátt 
og smátt í vaxandi mæli að uppbyggingu þeirra þátta velferðarríkisins sem lúta að 
fræðslu- og skólamálum og heilbrigðisþjónustu. Í því viðfangi er fyrst vikið að þeirri 
fræðslu- og skólaskyldu barna og unglinga sem víða komst á er líða tók á 19. öld og 
miðaði einkum að því að kenna lestur, skrift og reikning. Bent er á að í kaþólskum 
löndum hafi stefnumörkun og aukin umsvif ríkisins á þessu sviði oft valdið deilum 
ríkis og kirkju. Er kom fram á 20. öld var áhersla á framhaldsmenntun af ýmsu tagi, 
ekki hvað síst starfsmenntun, mjög vaxandi, og á síðari helmingi 20. aldar átti sér stað 
gífurlegur vöxtur í háskólakerfinu, þegar háskólar breyttust úr því að vera 
menntastofnanir fyrir tiltölulega þröngan hóp útvalinna í að verða menntastofnanir 
fyrir fjöldann. 
 Í síðari hluta kaflans eru raktir nokkrir áfangar í þróun læknavísindanna og greint 
frá mikilvægum uppgötvunum á því sviði, svo sem þeirri að bakteríur yllu 
sjúkdómum og tilkomu berkla- og sýklalyfja. Að lokum er bent á þá auknu áherslu 
sem á síðari árum hefur verið lögð á forvarnir og heilsuvernd innan 
heilbrigðisþjónustunnar. 
 
 
V.4 : Velferðarríkið Ísland 
 
Heimildir 
Yfirlit um efnið er í grein eftir Stefán Ólafsson, „Þróun velferðarríkisins“ í Íslenskri 
þjóðfélagsþróun 1880–1990 (1993), 399–430. Um aðgerðir ríkisvaldsins á sviði 
velferðarmála, í víðum skilningi, síðan á sjöunda áratug 20. aldar, er fjallað í 
yfirlitsritinu Stjórnarráði Íslands 1964–2004 (2004) II, 84–98, 291–304; III, 59–76, 
87–95, 263–82, 309–17. Frá upphafi heilbrigðiskerfisins og þróun þess fram eftir 20. 
öld er víða sagt. Allt sem hér kemur fram um það má finna í Sögu Íslendinga IX:2 
(1958), 57–61, og Íslandi á 20. öld eftir Helga Skúla Kjartansson (2003), 174–75. Um 
skólakerfið er lítið sagt hér annað en það sem stendur í Lögum um fræðslu barna í 
Stjórnartíðindum 1907 A, 380–97. Um upphaf húsnæðislána fram yfir 1940 er skrifað 
í Félagsmál á Íslandi (1942), 261–90. Eftir það er ferillinn aðallega rakinn eftir 
löggjöfinni í Stjórnartíðindum A og á vefsíðunni  www.althingi.is. Yfir þá 
tryggingastarfsemi sem hefur heyrt undir Tryggingastofnun ríkisins er yfirlit í bók 
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eftir Gils Guðmundsson, Almannatryggingar á Íslandi (1992), en hér hefur margt 
verið sótt fremur beint í löggjöfina. Eins er um viðlagatryggingarmálin; um þau er 
mest stuðst við það sem kemur upp þegar leitað er í lögum á www.althingi.is. 
Tölfræði kaflans er mest sótt í Hagskinnu (1997). Útgjöld Tryggingastofnunar 1946 
og 1947 má lesa út úr töflu 16.5, bls. 787, hlutfall af þjóðarframleiðslu í töflu 14.4, 
bls. 708, af ríkisútgjöldum í töflu 15.9, bls. 746. Hlutfall félagsþjónustu í opinberum 
útgjöldum kemur fram í töflu 15.12, bls. 758–61. Upphæð atvinnuleysistrygginga til 
1990 er í töflu 16.10, bls. 794, en atvinnuleysi sem hlutfall af mannafla í töflu 3.14, 
bls. 242. Dagvistun barna er í töflu 16.11, bls. 796. Eftir að Hagskinnu sleppir, í 
flestum tilvikum um 1990, er tölfræðin sótt í vefsíðuna www.hagstofa.is.  
 
Markmið 
Hér er lögð áhersla á að tengja velferðarmálin við aðra þætti sögunnar, bæði til baka 
til upplýsingartímans og til samtímaþróunar eins og heimskreppunnar á fjórða áratug 
20. aldar. Jafnframt er leitast við að festa í minni og huga nemenda það sem var farið 
lauslega yfir í inngangskaflanum V.1, hvert er innihald þeirrar starfsemi sem við 
kennum venjulega við velferð. Í nokkrum atriðum þjónar kaflinn líklega einkum því 
hlutverki að benda á hve nýlegt er margt af því sem unglingar okkar tíma líta 
vafalaust á sem sjálfsagða hluti, svo sem atvinnuleysistryggingar, almenna dagvistun 
barna á stofnunum og fæðingarorlof.  
 Til umræðu má taka þá þversögn að fólk virðist eignast færri börn eftir því sem 
því er gert það léttara með velferðarráðstöfunum eins og fæðingarorlofi og dagvistun. 
Árið 1960 fæddust 4.916 börn lifandi á Íslandi. Þá var fólksfjöldi á landinu í árslok 
177.292, þannig að eitt barn kemur á hverja 36 íbúa. Síðan hafa aldrei fæðst eins 
mörg börn á einu ári, og árið 2004 fæddust 4.234 börn þegar íbúatalan var 293.577. 
Það er eitt barn á hverja 69 íbúa. Fæðingartíðnin hefur fallið næstum því um helming. 
Líklega er samt samband á milli fæðingartíðni og velferðarútgjalda til barneigna og 
barnauppeldis. Þegar fæðingartíðni er há finna stjórnvöld litla hvöt til að ýta undir 
fjölgun fæðinga með fjárframlögum, en þegar hún lækkar fer ríkið að greiða fólki 
fyrir að eignast börn svo að tíðnin haldi síður áfram að lækka. 
  
Verkefnin 
°1. Þetta er ætlað til tengingar við inngangskaflann og þar með dýpkun þess sem þar 
segir. Ótvírætt verður að teljast að hér á landi var tryggingakerfinu komið á af 
vinstriöflum í stjórnmálum. Það kemur glöggt fram í kaflanum þar sem segir frá 
upphafi alþýðutrygginganna 1936 og almannatrygginganna 1946. Með því að láta 
nemendur glíma við þetta verkefni er það jafnframt innprentað sem er rætt í kafla 
III.10, hvernig stjórnmálaflokkar eru taldir raðast á línu milli hægri og vinstri. 
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°2. Lausn þessa verkefnis liggur ef til vill ekki sem ljósust fyrir í nemendabókinni af 
því að ekki kemur alveg nógu glöggt fram hve mikið af nýjungum á velferðarsviðinu 
hefur komist á eftir að Sjálfstæðisflokkurinn komst til valda árið 1991. Það ruglar líka 
þessar línur að árið 1994 misstu Sjálfstæðismenn völdin í Reykjavíkurborg og þar 
komst á vinstristjórn R-listans. Það varð hlutverk hennar að gera dagvistun barna 
almenna í borginni. Fæðingarorlofið hefur komið svo smám saman síðan 1980 að 
engin leið er að rekja það í einstökum áföngum svo nákvæmlega að gagn sé að. Engu 
að síður má lesa út úr kaflanum að velferðarkerfið hefur ekki látið undan síga í 
valdatíð Davíðs Oddssonar, og um það var spurt í verkefninu.  
 Því miður er ekki auðvelt að lesa út úr lagasafninu í www.althingi.is hvernig 
löggjöf hefur þróast í einstökum atriðum af því að þar eru aðeins núgildandi lög. Að 
vísu má lesa út úr því hvenær einstök lög og lagaákvæði voru sett, en þá kemur ekki 
fram hvað stóð áður í lögum um sama atriði. Hér kemur ekkert að fullum notum nema 
Stjórnartíðindi A-deild á hverju ári fyrir sig. Í skólum þar sem þau eru aðgengileg á 
bókasafni er upplagt að leggja fyrir heimildaverkefni í því að leita uppi einstök lög á 
sviðum þar sem löggjöfin hefur breyst ört, en slík verkefni eru ekki í þessu safni 
vegna þess að hæpið var talið að margir nemendur hefðu nógu greiðan aðgang að 
Stjórnartíðindum. 
 
°3. Hér skiptir minnstu máli hvort nákvæmlega er reiknað; hugmyndin er aðeins að 
benda rækilega á að þetta þrennt er ekki það sama og að sýna í grófum dráttum 
muninn á upphæð þeirra. Svona má til dæmis reikna: 
1) 2% af þjóðarframleiðslu eru nokkurn veginn 10% af ríkisútgjöldum. Þá eru 
ríkisútgjöldin 20% af þjóðarframleiðslunni.  
2) 2% af þjóðarframleiðslu árið 1946 voru 39 milljónir króna, segir þarna. Þá hefur 
þjóðarframleiðslan verið 1.950 milljónir. Árið 1947 voru 200 milljónir króna 44% af 
opinberum útgjöldum. Í heild hafa opinberu útgjöldin þá verið 455 milljónir eða 
eitthvað nálægt 23% af þjóðarframleiðslunni, eins og hún var árið áður.  
Niðurstaðan verður þá þessi, ef ríkisútgjöldin eru sett í 100 og hinar stærðirnar 
hlutfall af þeim:  
 a) ríkisútgjöld   100  
 b) opinber útgjöld       23 
 c) ríkisútgjöld     20 
Auðvitað er þetta ónákvæmt, enda stundum teknar upphæðir frá 1946 en stundum frá 
1947, en stærðarröð upphæðanna er að minnsta kosti rétt, og það skiptir mestu máli. 
 
#1. Hér er svolítil æfing í að lesa út úr myndum: 
a)  Torfbærinn virðist vera innréttaður sem hæð og ris; það sýna gluggarnir á 
stafninum. Þar með eru komin tvö herbergi, eitt niðri og annað uppi. Í fljótu bragði 
séð er eins og þakið hækki aftan til, en ef rýnt er í myndina sést að þetta er ekki eitt 
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ris heldur tvö hlið við hlið. Líklega er fjarlægara húsið eldhús, enda virðist vera 
skorsteinn á þeirri hlið þess sem er fjær. Kannski er líka búr í þessari byggingu. 
b)  Skúrinn er dæmigerður kamar. Ekkert annað hús er svo lítið um sig í samanburði 
við hæð.   
c)  Byggingarnar eru sýnilega í þéttbýli. Það sýnir gaflinn á hæsta húsinu. Hann er 
gluggalaus steingafl með þakbrún af því tagi sem var kallað brandgafl, með tökuorði 
úr dönsku. Svona gaflar voru varla byggðir nema þar sem byggt var að lóðamörkum 
og gert ráð fyrir að handhafi næstu lóðar gæti byggt í lóðamörk á móti. Líklegast 
finnst mér að myndin sé úr Reykjavík.    
 
#2. Varla er hægt að segja að verkefnishöfundur kunni svar við þessu, þó að hann 
muni þá tíma þegar talið var dýrara að lifa í Reykjavík og stærri bæjum en í dreifbýli. 
Þó má stinga upp á nokkrum atriðum til umhugsunar og umræðu:  
1)  Þegar miklir fólksflutningar eru til ákveðinnar byggðar hefur húsnæði tilhneigingu 
til að verða dýrara þar en annars staðar. Þetta kann vel að hafa hækkað framfærslu-
kostnað í Reykjavík, einkum í samanburði við staði þar sem fólki var að fækka. 
2)  Meðan enn var lítið um einkabíla hafa daglegar samgöngur verið dýrari í 
Reykjavík en annars staðar. Næstum hvergi nema í Reykjavík hefur fólk þurft 
farartæki til að komast til vinnu sinnar. Þó hafa margir Reykvíkingar unnið innan 
göngufjarlægðar frá heimili sínu á þessum tíma. 
3)  Í sveitum og litlum þorpum hefur umtalsverður hluti af matvöru aldrei komist á 
markað; fólk ýmist aflaði sér hennar sjálft eða þáði að gjöf frá ættingjum og vinum. 
Þorpsbúar ræktuðu kartöflur, fengu fisk í soðið hjá sjómönnum á bryggjunni, þágu 
mat frá ættingjum sínum í sveitinni. Þetta allt tíðkaðist líka í Reykjavík og öðrum 
kaupstöðum, en hefur líklega orðið fátíðara eftir því sem byggðirnar voru stærri. 
4) Mest hefur þó sennilega munað um ólíka neysluhætti í stærra þéttbýli. Fólk gerði 
meiri kröfur til lífsins, og samfélagið viðurkenndi það og virti með þessum ólíku 
verðlagssvæðum.  
 
#3. Ætli ástæðan sé ekki sú að einkafyrirtæki taki þær tryggingar sem þau treysta sér 
til að standa undir? Ekkert íslenskt tryggingarfélag gæti greitt skaðabætur fyrir 
kaupstað sem verður óbyggilegur vegna náttúruhamfara um lengri eða skemmri tíma. 
Útlend tryggingarfélög væru sjálfsagt ekki spennt fyrir tryggingum af þessu tagi 
heldur, enda kynni að verða óvinsælt innanlands að greiða há iðgjöld áratugum saman 
úr landi án þess að nokkuð kæmi til baka í skaðabótum. Þessar mótbárur eiga ekki við 
brunatryggingar eða bifreiðatryggingar og því er þeim haldið í höndum einkaaðila í 
samfélagi eins og okkar þar sem einkafyrirtæki annast að jafnaði þann rekstur sem 
þau vilja annast. 
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#4. Verkefnið má nota til að kenna einfalt grundvallaratriði í hagfræði. Ef meiri 
eftirspurn er eftir vinnuafli er tilhneiging til þess að vinnulaun hækki. Hækkandi 
vinnulaun valda aukinni eftirspurn eftir vörum og þjónustu sem eykur aftur eftirspurn 
eftir vinnuafli til að framleiða og selja þessar vörur og veita þessa þjónustu. Þetta er, í 
einföldum orðum sagt, það sem hagfræðingar kalla þenslu. Þenslan hefur tilhneigingu 
til að skapa verðbólgu. Svo að aðeins ein hlið málsins sé skoðuð verður vara dýrari 
eftir því sem fólk fær hærri laun fyrir að framleiða hana. Verðbólga hækkar kostnað 
við að framleiða vörur til útflutnings, til dæmis fiskafurðir, og þegar 
framleiðslukostnaður þeirra verður hærri en söluverð erlendis (ásamt þeim arði af 
fjármagni sem fjármagnseigendur heimta og þeim launum sem stjórnendur taka sér) 
þá hlýtur verðmiðillinn að falla í samanburði við verðmiðla viðskiptalandanna. Nú er 
ógerlegt að halda algeru jafnvægi milli framboðs á og eftirspurnar eftir vinnuafli. 
Eftirspurnin er mismikil eftir landshlutum. Einhver örlítill hluti af vinnuaflinu er 
óneitanlega lélegur svo að vinnuveitendum finnst ekki borga sig að nota það. Annar 
örlítill hluti fólks vill ekki vinna eða kýs fremur svarta vinnu og atvinnuleysisbætur. 
Af öllum þessum ástæðum telja margir hagspekingar nauðsynlegt að hafa svolítið 
atvinnuleysi, og hefur hærri tala en 3% iðulega verið nefnd, gjarnan í kringum 5%. 
 Þetta þykir mörgum unglingi sennilega harður boðskapur. Engu að síður, og 
jafnvel fremur, kann að vera ástæða til að fræða þá um að svona hugsa stjórnvöld 
gjarnan um atvinnuleysi.   
 
#5. Rökin með því að láta laun í fæðingarorlofi fara eftir launum viðkomandi 
foreldris fram að orlofinu munu einkum vera þau að þetta sé eina hugsanlega leiðin til 
að fá hálaunaða karlmenn til að koma að uppeldi barna sinna í frumbernsku, því 
enginn er skyldugur til að taka fæðingarorlof. Gegn því má auðvitað spyrja, og hefur 
verið spurt, hvort það sé svona mikilvægt að forstjórar stórfyrirtækja skipti um bleiur 
á börnum ef þeir tími ekki að verða af launum sínum í nokkra mánuði. Hér getur hver 
og einn haft sína skoðun. 
 
 
V.5 : Jafnréttishugmyndir 
 
Markmið 
Tilgangur þessa kafla er að bregða ljósi á framgang jafnréttishugmynda á síðari 
tímum. Í upphafi er bent á þá staðreynd að á árunum eftir heimsstyrjöldina síðari hafa 
mannréttindi í víðustu merkingu komist æ meir á dagskrá í samfélagi þjóðanna. Er í 
því viðfangi vísað til margra alþjóðlegra sáttmála af því tagi. Þá er stuttlega vikið að 
árangursríkri réttindabaráttu samkynhneigðra hin síðari ár. Meginefni kaflans er þó 
yfirlit yfir annars vegar réttindabaráttu blökkumanna í Bandaríkjunum frá síðari hluta 
19. aldar og fram undir lok síðustu aldar, og umfjöllun um apartheidstefnuna í Suður-
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Afríku og endalok hennar, en hins vegar yfirlit um upptök og þróun hinnar 
svokölluðu nýju kvennahreyfingar. Í þessu viðfangi er dreginn fram hlutur fjögurra 
brautryðjenda og baráttumanna/kvenna. Þau eru Martin Luther King, Nelson 
Mandela, Simone de Beauvoir og Betty Friedan. 
 
 
V.6 : Jafnréttismál á Íslandi 
 
Heimildir 
Þar sem leitað er að fyrstu konum í menntamannastörfum og fyrstu körlum í 
kvennastörfum er sótt í mannsöguritin sem eru nefnd í verkefni *1 í verkefnasafninu 
og í kaflanum í nemendabókinni. Höfund hefur sjálfsagt rámað í það að hverjum hann 
ætti að leita, enda eru þessi efnisatriði, þó án nafna, í bókinni Iceland’s 1100 Years 
eftir Gunnar Karlsson (2000), 353. Flest af því sem hér er sagt má finna í þeirri bók, á 
bls. 353–56. Um tímabil húsmæðrahugmyndafræði og baráttu Kvenréttindafélags 
Íslands fyrir launajafnrétti má lesa í bók Sigríðar Erlendsdóttur, Veröld sem ég vil 
(1993), einkum 189–257. Nánari rannsókn á stefnum og straumum í 
kvenréttindabaráttunni er í bók Sigríðar Matthíasdóttur, Hinn sanni Íslendingur 
(2004). Samanburður á launum karla og kvenna í verkamannavinnu er í Hagskinnu 
(1997), 610 (tafla 12.4). Launalög ríkisstarfsmanna 1945 eru í Stjórnartíðindum 1945 
A (1945), tilvitnun á bls. 92 (nr. 60), en launajöfnunarlögin 1961 í Stjórnartíðindum 
1961 A (1961), 171 (líka nr. 60).  
Um Rauðsokkahreyfinguna fjallar Herdís Helgadóttir í bókinni Vaknaðu kona! 
(1996). Um róttæku bylgjuna og margt í kvenréttindabaráttu þessara ára er sótt í 
Öldina okkar 1961–1970 (1978) og Öldina okkar 1971–1975 (1983), en rækilegt 
yfirlit um róttæku hreyfinguna er í bók Gests Guðmundssonar og Kristínar 
Ólafsdóttur, ’68. Hugarflug úr viðjum vanans (1987). Frumvarp að jafnlaunalögunum 
frá 1973 var upphaflega flutt af Svövu Jakobsdóttur einni á Alþingi 1971 og hét þá 
Frumvarp til laga um jafnlaunadóm (Alþingistíðindi 1971 A (1973), 375, þskj. 54). 
Síðan fékk hún þrjá karlkyns meðflutningsmenn á Alþingi 1972–73 (Alþingistíðindi 
1972–73 A, 260, þskj. 21). Lögin um jafnlaunaráð eru í Stjórnartíðindum 1973 A 
(1973), 92–93 (nr. 37).   
Um stjórnmálahreyfingu íslenskra kvenna fram til útgáfutíma fjalla Sigríður Dúna 
Kristmundsdóttir í greininni „Outside, Muted and Different“ (1989) og Sigríður 
Helga Sigurbjarnardóttir í grein sem heitir því málblandaða nafni „Kvinnelisten in 
Iceland“ (1993). En upplýsingar um úrslit alþingiskosninga má sækja á vefsíðuna 
www.hagstofa.is. Sumar staðreyndir frá síðustu árum þykist höfundur vita svo vel að 
varla þurfi að tilfæra heimildir. En afskipti ríkisins af réttindamálum kvenna eru rakin 
skipulega í ritinu Stjórnarráð Íslands 1964–2004 (2004) II, 307–10; III, 79–81 og 
288–91. Upplýsingar um kosningaúrslit til um 1990 eru sótt í Hagskinnu (1997), 
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forsetakjör í töflu 19.9, bls. 889, borgarstjórnarkosningar í Reykjavík 1982 í töflu 
19.5, bls. 897, alþingiskosningar 1983–91 í töflu 19.2, bls. 881, og töflu 19.3, bls. 
883. Hlutfall kvenna á alþingi er sýnt í töflu 19.3, bls. 887. 
Um löggjöf síðustu áratuga um jafnrétti kynþátta og réttindi samkynhneigðra hefur 
mest verið sótt í sjálf lögin í Stjórnartíðindum A, viðkomandi ár, í Lagasafn 1999 
(1999) og á vefsíðuna www.althingi.is. Um mannréttindi sem koma við sögu í 
kaflanum má líka vísa í Stjórnarráð Íslands 1964–2004 (2004) II, 107, 310–11; III, 
81–83, 282–86. Drepið er á réttindi samkynhneigðra í texta með mynd af kröfustöðu 
þeirra á bls. 286 í III. bindinu, en ekki er samkynhneigð að finna í atriðisorðaskrá 
ritsins.  
Könnunin sem drepið er á í kaflanum vegna þess sem hún leiddi í ljós um 
umburðarlyndi íslenskra unglinga gagnvart innflytjendum var gerð á svokallaðri 
söguvitund unglinga. Á íslensku er sagt rækilega frá henni í bókinni Æsku og sögu 
eftir Braga Guðmundsson og Gunnar Karlsson (1999), frá þessu tiltekna atriði á bls. 
105–06. Upplýsingar um samkynhneigð, meðal annars um könnunina sem sýndi 
afstöðu Íslendinga til hennar, eru sóttar í grein Þorvalds Kristinssonar „Að hasla sér 
völl. Stutt ágrip af sögu samkynhneigðra á Íslandi“ á vefsíðuna www.samtokin78.is, 
undir Greinar.   
 Um Björgu C. Þorláksdóttur Blöndal er til bók eftir Sigríði Dúnu 
Kristmundsdóttur, Björg. Ævisaga Bjargar C. Þorláksson (2001). 
 
Markmið 
Það er líklega óhjákvæmilegur annmarki á námsgreininni sögu að hún gerir körlum 
og konum svo mishátt undir höfði af því að það voru lengst af á sögulegum tíma 
karlar sem stjórnuðu samfélögum og létu mest til sína taka á hvers kyns opinberum 
vettvangi. Samt má leitast við að draga úr þessari mismunun, og líklega er einkum 
hugsanlegt að gera það á þrennan hátt. Í fyrsta lagi má oft tala beinlínis um karlmenn, 
þar sem venja var að skrifa eins og aðeins annað kynið væri til umræðu í ritinu 
yfirleitt. Í kafla II.9 Atvinnufrelsisþróun segir til dæmis: „Auk leyfis sveitarstjórnar 
varð fólk nú að eiga 400 króna eign skuldlausa (fjögurra til fimm ára laun karlmanns) 
...“ til að mega stofna þurrabúð. Ekki er langt síðan íslenskur höfundur hefði látið sér 
nægja að segja  „(fjögurra til fimm ára laun) ...“ Atvinnubótavinnu á kreppárunum 
„var úthlutað til karlmanna sem töldust vera fyrirvinnur fjölskyldu sinnar ...“ segir í 
kafla III.12 Kreppuárin á Íslandi, þar sem til skamms tíma hefði verið sagt „var 
úthlutað til manna sem höfðu fyrir fjölskyldum að sjá.“ Með því einu að nota orðið 
karlmenn eru þeir gerðir afstæðir, minnt á að þeir eru ekki einu mennirnir í sögunni.  
 Í öðru lagi má minna á einokun karla á vissum verksviðum fyrrum og benda 
þannig á að hún er ekki sjálfsögð frá okkar sjónarmiði. Í lok kafla II.12 Heimastjórn 
og þingræði segir að tólf starfsmenn hafi unnið í stjórnarráðinu í Reykjavík í upphafi 
þess, 1904. Síðan er bætt við: „Í fyrstu skipuðu karlmenn öll þessi störf.“  
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 Loks má í þriðja lagi leitast við að gera sem mest úr framlagi kvenna til sögunnar 
og réttindabaráttu þeirra, jafnvel þótt þessum hlutum séu gerð örlitlu meiri skil en 
samsvarandi framlagi karla. Því er hér til dæmis tekið fram hverjar voru fyrstu 
konurnar meðal íslenskra lækna, lögfræðinga, guðfræðinga, presta og verkfræðinga, 
þótt hvergi muni vera tíndir upp á sama hátt fyrstu karlarnir sem náðu þessum 
áföngum. Sömuleiðis er líklega fjallað meira um Rauðsokkahreyfinguna og Samtök 
um kvennalista en nokkur önnur skammlíf og fylgislítil pólitísk samtök, ef frá eru 
talin Fjölnisfélagið og samtökin sem stóðu að útgáfu Nýrra félagsrita. 
Kaflinn verður víst að teljast hafa pólitískt markmið. Leitast er við að vinna gegn 
fordómum með því að lýsa vaxandi réttindum kvenna, fólks af framandi kynþáttum 
og samkynhneigðra sem sjálfsagðri og ánægjulegri þróun. Það er trú höfundar að 
vænlegasta leiðin til að vinna á fordómum sé að segja fólki að það hafi sem minnst af 
þeim og helst minna en fólk af öðrum þjóðum. Því er hér sagt frá könnunum sem sýna 
litla fordóma Íslendinga gagnvart minnihlutahópunum innflytjendum og 
samkynhneigðum í samanburði við aðrar þjóðir. Þessar frásagnir eru sannar og sýna 
athyglisverðar staðreyndir; þess vegna ætti höfundur kannski ekki að þurfa að verja 
þær. En ef einhverjum finnst samt að með því að segja frá þessum könnunum sé verið 
að upphefja Íslendinga fyrir litla verðleika, þá er rétt að hafa í huga að tilgangurinn er 
að reyna að gera þá heldur skárri en þeir eru. Svo er kennurum auðvitað heimilt að 
snúast með nemendum sínum gegn námsbókinni.  
 
Verkefnin 
°1. Þetta á að vera verkefni af einna einfaldastri gerð og er sett í verkefnasafnið til að 
þjóna tvennum tilgangi: 1) að hjálpa nemendum að festa sér meginefni kaflans í 
minni. 2) að prófa hvort nemendur skilja eitthvað í því sem þeir eru að lesa. Auðvitað 
getur orkað tvímælis hvernig á að skipta 20. öldinni upp. Á að láta fyrsta skeiðið ná 
frá aldamótum til 1923, þegar konur öðluðust lagalegt jafnrétti í hjónabandi? Eða á að 
gera fyrsta áratug aldarinnar að sérstöku tímabili og afmarka réttindatímabilið við 
1911–23? Á að láta kyrrstöðutímabilinu ljúka 1961, þegar lögin um launajöfnuð voru 
sett, eða ekki fyrr en 1970, þegar Rauðsokkahreyfingin var stofnuð? Á að skipta 
tímanum frá 1970 upp í tímabil Rauðsokkahreyfingar, Kvennalista og eftir-
Kvennalista eða líta á þetta allt sem samfellt framfaraskeið? Það skiptir auðvitað litlu 
máli á hvern veginn þessum spurningum er svarað, en sá sem hefur glímt við þær 
hefur væntanlega öðlast nokkra yfirsýn yfir efnið. 
 
#1. Fyrri spurningin er kannski nokkuð snúin, nema í félagsskap þar sem þessi efni 
eru á dagskrá. Sú seinni hefur þann kost að hver sem er ætti að geta tekið afstöðu til 
hennar, ef hann á annað borð skilur spurninguna. 
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#2. Ekki hef ég hugmynd um hvort hægt er að fá framhaldsskólanema til að hafa 
skoðun á þessu, en alltaf má reyna. 
 
*1. Verkefninu er eiginlega einkum ætlað að beina athygli nemenda að tilvist 
stéttartala og annarra mannsögurita, svo að þeir geti fremur notað sér þau síðar í 
lífinu. Kennari verður sjálfsagt að laga verkefnið að þeim kosti mannsögurita sem er 
aðgengilegur í skólabókasafni. 
 
*2. Þegar verkefnið er sent út á net, haustið 2006, munu vera tólf ráðherrar í 
ríkisstjórninni, átta karlar og fjórar konur. Það má staðfesta, miðað við líðandi stund 
hverju sinni, með því að slá upp vefsíðu sem birtist hvort sem er með titlinum 
www.raduneyti.is eða www.stjornarrad.is. 
 
*3. Verkefnið má nota sem æfingu í lítilli heimildaritgerð. Auk þess geta kennarar, ef 
þeir vilja, nýtt sér hana til að vekja máls á vandamálum sem spretta af fordómum 
gagnvart samkynhneigð.  
 
 
V.7 : Misskipting lífsgæða 
 
Markmið 
Í kaflanum er leitast við að draga upp mynd af stöðu þróunarríkjanna og íbúa þeirra á 
undangengnum áratugum. Þróunarríkin, sem oft eru nefnd þriðji heimurinn, eru flest 
fyrrverandi nýlendur. Fyrst eftir sjálfstæðisheimtina ríkti alls staðar mikil bjartsýni 
um framtíðina. Þær glæstu vonir rættust þó ekki nema að takmörkuðu leyti. 
Meðalaldur hefur þó hækkað, dregið hefur úr ungbarnadauða og mun fleiri eiga kost á 
skólagöngu en áður var. Hins vegar hefur þeim fjölgað, sem búa við allsleysi, og eru 
þeir nú fleiri en nokkru sinni fyrr. Dregið er fram hvernig æ meira djúp hefur orðið 
staðfest milli ríkra þjóða og snauðra í heiminum, en einnig vikið að því að ýmsum 
fyrrverandi þróunarríkjum hefur þó tekist að vinna sig út úr vanþróun og 
fátæktarbasli. Þá hefur misskipting einnig vaxið stórlega innan einstakra þróunarríkja 
og sömu þróunar hefur einnig gætt í mörgum iðnríkjum á síðustu áratugum. Gerð er 
nokkur grein fyrir viðleitni SÞ til að taka á málefnum þróunarlandanna, t.d. með 
UNCTAD-ráðstefnunum, en einnig drepið á hlutverk og áhrifavald stofnana og 
samtaka á borð við Alþjóðabankann, Alþjóðagjaldeyrissjóðinn, GATT, 
Alþjóðaviðskiptastofnunina, Samtök olíuútflutningsríkja, svo og áhrif alþjóðlegra 
stórfyrirtækja. Þá er bent á að þróunarhjálp sú sem iðnríkin hafa veitt hefur dregist 
mjög saman að raungildi frá því á árunum 1960–70, og vegna skuldsetningar ýmissa 
þróunarlanda hefur í ýmsum tilvikum verið í gangi það sem kalla má „öfuga 
þróunaraðstoð“. 
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V.8 : Vaxtartakmarkanir á Íslandi 
 
Heimildir 
Höfundur sem hefur fylgst með stjórnmálaumræðu á Íslandi í meira en hálfa öld 
þekkir auðvitað meginlínurnar sem eru dregnar upp í kaflanum. Um nákvæmar 
staðreyndir er að miklu leyti reist á almennum heimildasöfnum og söguyfirlitum: 
Hagskinnu (1997), Stjórnartíðindum A og B, allt frá 1943 til 1990 og Stjórnarráði 
Íslands 1964–2004 (2004) II, 168–77, 194–201, 396–405, 422–28; III, 150–59, 169–
71. Eins og um flest sem hér er skrifað um Íslandssögu 20. aldar er yfirlit um efnið í 
bók Helga Skúla Kjartanssonar, Ísland á 20. öld (2003), 364–71, 495–501. Staðtölur 
eru að vanda sótta í Hagskinnu (1997), vöxtur sjávarafla í töflu 5.8, bls. 320–21, 
vöxtur landbúnaðarframleiðslu í töflu 4.14, bls. 286–93 (Magnvísitölur), umskiptin 
frá síðutogurum til skuttogara í töflu 5.4, bls. 314. Þorskafla 1974 og hlut útlendinga í 
honum má reikna út úr töflum 5.9, bls. 324, og 5.19, bls. 356–57. Um hlut 
Hafrannsóknastofnunar í takmörkun þorskveiða síðan 1975 má lesa í bók Jóns 
Jónssonar, Hafrannsóknir við Ísland II (1990), 116–23, og um aðrar hafrannsóknir 
annars staðar í því riti. 
 
Markmið 
Í kaflanum er lögð áhersla á að gefa nemendum dálitla innsýn inn í þau vandamál sem 
ævinlega koma upp þegar reynt er að takmarka atvinnustarfsemi. Þess vegna er 
viðureign Íslendinga við of mikil eigin afköst í landbúnaði og sjávarútvegi rakin 
nokkuð rækilega frá einu skeiði til annars. Kvótakerfið er nú eitt mesta ágreiningsefni 
Íslendinga, og hlýtur því að teljast hlutverk sögu í pólitísku uppeldi unglinga að fræða 
þá um bakgrunn þess.  
 Einhverjum kann að finnast að hér sé lögð helst til lítil áhersla á að opna augu 
nemenda fyrir nauðsyn þess að vernda umhverfi mannsins í framtíðinni, lítið sé 
fjallað um útblástur gróðurhúsalofttegunda og aðra mengun. Svar höfundar er það að 
saga verði að fara afar varlega í að gerast þjónn góðra málstaða. Hún á umfram allt að 
dýpka innsýn lesenda sinna í vandamál framtíðarinnar með því að segja þeim sögur úr 
fortíðinni. Af því sem hér er sagt má að minnsta kosti álykta það að takmörkun 
framleiðslu með lögum er ekki fjarlægur draumur skýjaglópa, heldur hefur hún verið 
nærtækur veruleiki Íslendinga í þrjá áratugi. Þetta er hlutverk sögunnar, en aðrar 
fræðigreinar fræða og bæta fólk með öðrum hætti. Er ekki sífellt verið að jagast í 
unglingum í skólum um náttúruvernd? Hvað er gert í náttúrufræði eða lífsleikni? 
Skólarnir þurfa að gæta sín á því að gagnsefja nemendur ekki á móti góðum málum. 
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Verkefnin 
°1. Vísitölutrygging launa er skýrð rækilega í kafla IV.5. Verkefninu er bara ætlað að 
hnykkja á þeirri skýringu. 
  
°2. Ekki veit ég hve langt er síðan farið var að kalla þorskinn þann gula. Einar 
Benediktsson sagði að sá grái væri utar en svo að íslensku fleyturnar næðu honum. En 
„sá guli“ kemur fyrir í dægurlagatexta eftir Kristján frá Djúpalæk, minnir mig, líklega 
frá sjötta áratug 20. aldar.   
 
°3. Kaflanum er nokkuð skýrt skipt upp í þrjú tímabil: 
1.  Áður en brugðist var við vanda frumframleiðslugreinanna: frá upphafi aldarinnar 
fram undir miðja öld. Fyrst munu landbúnaðarvörur hafa verið greiddar niður árið 
1943 (Agnar Kl. Jónsson: Stjórnarráð Íslands 1904–1964 II (1969), 753–54). Lögin 
um verndun landgrunnsins voru svo sett 1948, eins og kemur fram í kafla IV.15.  
2.  Um 1943/48 til 1977, þegar fyrst var sett sóknardagakerfi í þorskveiðum. 
3.  Um 1977 til aldarloka: tímabil framleiðslutakmarkana. 
Vilji nemendur skipta í styttri tímabil gerir það auðvitað sama gagn að því leyti að 
flokkunarvinnan hjálpar þeim að tileinka sér efni kaflans. En meining höfundar er 
samt sú að það hafi skipst á tvær stefnur í þessum málum frá því að tekið var að móta 
stefnu í þeim:  
a) að skapa forsendur fyrir meiri framleiðslu Íslendinga (2. tímabil) 
b) að takmarka framleiðslu (3. tímabil) 
 
#1. Væntanlega er þetta verkefni líklegast til að heppnast í sjávarútvegsplássum þar 
sem kvótakerfið hefur verið og er umræðuefni almennings. Nokkra helstu galla 
leigukvótans ræðir Helgi Skúli Kjartansson á þeim stað sem vísað er til í verkefni *1. 
 
#2. Þetta verkefni á sjálfsagt best við í dreifbýlisskólum þar sem spurningin um 
útkjálkabyggðir er nærtækari en í stóru þéttbýli. Ef til vill er það sums staðar helst til 
mikið tilfinningamál til að það geti heppnast verulega vel. Engu að síður getur verið 
fróðlegt að prófa hvaða afstöðu nemendur hafa.  
 En hvort sem verkefnið er lagt fyrir í dreifbýlisskóla, þar sem öllum finnst 
sjálfsagt að halda öllum byggðum í byggð, eða í Reykjavíkurskóla, þar sem 
hugmyndin er kannski öllum gersamlega framandi, kann verkefnið að vera fallið til 
þess að ögra nemendum og rífa þá upp úr vanabundinni hugsun. En þá þarf að 
andmæla vanahugsuninni. 
 Nemendum sem vilja halda öllu í byggð má svara: Hvers vegna ættum við 
endilega að halda sveitum í byggð? Eru þær ekki ennþá fallegri og okkur flestum til 
meira yndis eftir að þær eru farnar í eyði, eins og til dæmis Hornstrandir? Ekki viljum 
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við að þær byggist aftur. Er það ekki bara blind vanahugsun að vilja að nákvæmlega 
þær byggðir sem eru í byggð núna haldist í byggð? Byggðin í landinu hefur alltaf 
verið að flytjast til, á einum tíma reynist hagkvæmt að búa á stöðum eins og 
Ísafjarðarkaupstað, Siglufirði, Borgarfirði eystri eða í Vestmannaeyjum, og þá vaxa 
þessir staðir. Á öðrum tímum hentar það ekki, og þá er sjálfsagt að byggðin dragist 
saman þar. 
 Nemendum sem skilja ekki byggðarsjónarmið má til dæmis svara með þeirri 
auðskildu röksemd að eyðing byggðar er kostnaðarsöm. Húsnæði og gatnakerfi er til 
dæmis skilið eftir ónotað og verður að byggja það upp á ný í byggðum sem taka við 
fólkinu. Svo má reyna flóknari rök og meira ögrandi. Ef það reynist vera 
tilfinningamál hjá fólki að byggðir haldist í byggð, ef fólki finnst sársaukafullt að sjá 
landið eyðast, þá eru þær tilfinningar alveg eins marktækar og aðrar tilfinningar. 
Samfélagið á að reyna að stuðla að því að fólki líði sem best, og ef mörgu fólki líður 
illa vegna eyðingar byggðar, þá á að reyna að koma til móts við það.  
 
#3. Í Kýóto-bókun Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar 1997 komu 
Íslendingar inn sérstöku ákvæði sem heimilar þeim meira útstreymi 
gróðurhúsalofttegunda en öðrum ríkjum á sambærilegu tæknistigi, meðal annars 
vegna raka sem eru tilgreind í verkefninu. (Stutt yfirlit um efnið er í Stjórnarráði 
Íslands 1964–2004 (2004) III, 415–18, og vísað til frumheimilda.) Hér er lagt upp 
með álitamál og pólitískt ágreiningsefni sem fólk ætti að geta tekið afstöðu til án þess 
að vita stórum meira um málið en þetta. Spurningin er eiginlega: Eigum við 
Íslendingar að njóta þess að búa í landi þar sem er auðvelt að framleiða ómengandi 
orku og fá þess vegna að auka mengun meira en aðrir, eða á jörðin að fá að njóta þess 
að við getum komist af með að menga hlutfallslega minna en aðrir? Endanlega snýst 
spurningin kannski um þjóðernishyggju: erum við til vegna okkar Íslendinga eða 
vegna heimsins? 
 


